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KOSZONTO

s

,A normakat, értékeket a csalad adja at a gyermeknek, azonban késobb ezek megszilarditasaban,
a kozosségi, egyuttmiikodeési készségek kialakitasaban az iskolanak van alapvetd szerepe.”

(Kopp Maria)

2020 januarjaban, amikor ,Ertékteremt6 gyermek-
nevelés” cimd kutatasunk soran tobb, mint ezer
tizéves, negyedik osztalyos gyermek sziileit és
tanitoit kérdeztiik nevelési elveikrél és gyakor-
latukrol, még nem gondoltuk, hogy par héten
beliil feje tetejére all a vilag, és gyokerestil meg-
valtozik az élet az iskolakban és a csaladokban
egyarant. A digitalis oktatas bevezetése még
inkabb ravilagitott arra, hogy gyermekeink fel-
nevelésében milyen nagy szerepe van a sziilék és
a tanarok kozotti tamogat6 egytittmiikodésnek, az
iskola és a csaladok kozotti harmonikus kapcsolat
kialakitasanak és fenntartasanak.

,Ertékteremt6 gyermeknevelés” kutatasunk ered-
ményei alatamasztottak, hogy szilard és biztos
alapokkal kertltiink bele a megvaltozott helyzet-
be. A csaladok és a tanarok is tobbnyire hason-
16 értékek, célok mentén képzelik el, és valosit-
jak meg a NEVELES semmi méashoz nem foghato
csodalatos tudomanyat és muvelését. A kutatas
soran bebizonyosodott, hogy a pedagogusok
és a szilék haromnegyede szerint a csaladi
és az iskolai nevelési elvek inkabb 6sszhang-
ban vannak egymassal, mintsem ellentétben.
A tanitok elmondéasa szerint a sziillék nagy
tobbsége alapvetéen egytittmiikod6 az iskolaval,
a szulék véleményébdél pedig kideril, hogy
a sziik csalad utan leginkabb a pedagoégusokra
szamitanak gyermekiik nevelése soran. Az Ossz-
hang abban is megmutatkozik, hogy a sztlsk

Fiirész Tiinde,
a KINCS elnoke

és a tanarok célja is ugyanugy az, hogy felel6s-
ségteljes, 6nallo és szinte fiatal feln6ttek valjanak
az altaluk nevelt és tanitott gyermekekbdl.

A csalad és az iskola kozotti értékkozosség tehat
sokkal szorosabb annal, mint ahogy azt elsére
gondolnank. Vannak, akik ugyan el akarjak hitetni
veliink, hogy az iskolak és a csaladok vilagat tobb
minden valasztja el egymast6l, mint ami 6sszeko-
ti, de ezt a kutatasunk és az azt kovet6 jarvanyuigyi
helyzet is megcafolta. Soha olyan 6sszefogast nem
tapasztaltunk, mint a digitalis tanrend idején. Nem
véletlen, hogy a magyarok kétharmada sajat beval-
lasa szerint, azota sokkal jobban megbecsili a
tanarok, a tanitok munkajat.

Az egyuttmiikodés, az 9sszefogas most még fon-
tosabb, mint valaha. Ez nem mindig konnyd, de
legfébb kincseink, a gyermekeink érdekében
elengedhetetlen. Bizom benne, hogy a Kapocs
szakmai folydirat JErtékteremt6 nevelés az isko-
laban és a csaladban” cimd kiilonszama hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy a csaladok és a pedagogusok
kozotti kapcsolatok tovabb erésodjenek. Ehhez
adnak irdnymutatast a neveléstudomany kivalo
szakembereinek tanulmaényai, akiknek ezaton
is koszonom értékes munkajukat. Gyermekeink
felel6s felnevelése kozos tigyiink, feladatunk és
érdekiink, Kopp Maria szavaival: ,a legfontosabb
befektetés a jovibe”.

Fogadjak szeretettel a Kapocs  Ertékteremt6 neve-
lés az iskolaban és a csaladban” cim1 kiilonszamat!



Pusztai Gabriella - Engler Agnes

Ertékteremtd gyermeknevelés
a csaladban és az oktatasban

A gyermeknevelés értékteremtd tevékenység. A felnovekvé generacié6 minden egyes tagjanak testi,
szellemi és lelki gyarapodasaba befektetett szeretet, figyelem és faradozas nemcsak egyéni szinten,
hanem egy nemzeti k6z6sség jovéjében is megtériil. Szandék szerint a legtobb sziil6 igyekszik mindent
megtenni a gyermekeiért, azonban ennek eredménye valtozo szinvonali. Az oktataskutatds nemzet-
kozi és hazai eredményei a jelentés tarsadalmi valtozasok és az iskolarendszer kiterjedése ellenére is
tartésan azt mutatjak, hogy a csaladi hattér meghatarozé mind a tanulmanyi-munkavallaléi karrier,
mind a maganéleti palyafutas szempontjabol.

A csaladi hattér sokdimenzios jelenség. A csaladok az informalis nevelés, a formalis tanulas és az
otthoni munkavégzés terepeiként is miikodnek, ezért ezeknek az elemi k6zosségeknek a sokszini tevé-
kenységrendszere tobb kutatoi figyelmet érdemel, hiszen valoban ezek a j6v6 generacio formalodasanak
meghatarozo jelentéségti miihelyei.

A KINCS ,Ertékteremts gyermeknevelés” cimi kutataséanak célja annak feltarasa, hogy a jévendé pélya-
futas és a karakterfejl6dés szempontjabol nagyon jelent6s életkori szakaszban, a tinédzserkor kiiszobén,
a kisiskolas kor végéhez kozeledve kik és hogyan nevelik a csaladokban a gyermekeket, mi jellemzi
a csaladok szerkezetét, tarsadalmi hatterét, szubkultarajat, tevékenységrendszerét. Tovabba fontosnak
tartottuk feltarni, hogy a sztikebb csalad mellett kik tartoznak még a gyermeknevelésbe bevont szemé-
lyek korébe, milyen a gyermek csaladon és iskolan kiviili tevékenységrendszere, mennyire szamitanak
egymasra a gyermeknevelésben kulcsszerepet jatszo partnerek, a pedagogus és a sziil6. Kozponti
kérdés volt, hogy az utobbi évek csaladtamogatasi intézkedéseit ennek a korcsoportnak a sziilei hogyan
hasznositjak a gyermeknevelés soran, valamint milyen tovabbi tamogatas segitené 6ket a gyermek-
neveléssel kapcsolatos értékteremté tevékenységiikben.

A kutatas modszere és a minta jellemzoi

A kutatas két célcsoportja az altalanos iskolak
negyedik évfolyamdra jar6é tanulok sziilei és
ugyanezen tanulok tanitéi voltak. A 2019 decem-
bere és 2020 januarja kozott zajléo adatfelvétel
papiralapt, onkitoltés kérdéivvel, a mintavalasz-
tds tobblépcsbs, csoportos mintavétellel tortént.
A valaszadok osszetétele regionalitas, lakohely
telepiiléstipusa, szocialis helyzete szerint repre-
zentalja a negyedik évfolyamos tanuléi populéciot.
A sziil6i mintdba altalanos iskolak negyedik
évfolyamdra jaré tanulok szileit, a pedago-
gusmintaba ugyanezen tanuldk tanitéit valasz-
tottuk be. A mintavétel elsé lépéseként kivalasz-
tasra kertltek az iskoldk, a masodik lépcsében
pedig a kutatasba bevont osztalyok. A kivalasz-

tott osztalyok korében teljes korid lekérdezésre
torekedtiink, azaz minden tanul6é kapott papir-
alapu 6nkitoltés kérdéGivet, illetve minden kivalasz-
tott osztaly tanitdit is felkértiik a kutatasban valo
részvételre.

A mintavétellel kapcsolatos elvaras volt, hogy
a tanulok osszetétele (regionalitas, lakohely tele-
ptléstipusa, szocialis helyzete) hiien reprezen-
talja a negyedik évfolyamos tanul6i populaciot.
A mintavételt nehezitette, hogy nincs érdem-
ben hasznalhat6 hivatalos statisztika a tanulok
sziileinek iskolai végzettségérdl, illetve nincs olyan
publikus nyilvantartas, mely az iskolakhoz ren-
delve tartalmaz tanuléi lakéhelyre vonatkozo
adatokat. Raadésul, mivel a sziil6i minta énkitolté-



ses, nem volt el6re garantalhat6, hogy minden tar-
sadalmi rétegbdl a megfelel6 aranyban érkeznek
vissza kitoltott kérd6ivek. A probléma tgy valt athi-
dalhatova, hogy az Orszagos Kompetenciamérés
tanuléi és telephelyi adatbazisanak alapadatait,
illetve az azokbdl készitett mutatokat vettik ala-
pul, ahol pedig e mutatok nem alltak rendelkezés-
re, ott a hivatalos oktatasstatisztika tanul6i osz-

A szUiloi minta osszetétele

A szil6i kérdéivet osszesen 1156 {6 valaszolta
meg. A kitoltést talnyomo tobbségben az édes-
anyak végezték el (85%), tizedrészben az édes-
apak, ezen kiviil 17 £6 nevel6sziilg, 4 nagyszilé és
1 nagykorua testvér, a minta atlagéletkora 4o év.
A sziil6k tobbsége hazassagban él (63,1%), mint-
egy 20%-uk élettarsi kapcsolatban. Az elvaltak
aranya 8,8%, a nétlen vagy hajadon egyedilalloké
4,2%, az ozvegyeké 1%. (1. dbra) A valaszadok
jellemzéen két gyermeket nevelnek (38,1%),

M hazas

elvalt

M élettarsi kapcsolatban él
M nétlen/hajadon
W 6zvegy

M nem valaszolt

1. dbra: A valaszadok csaladi allapota, szazalék (N=1118)
Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés”, 2020

A negyedik osztalyos gyermekek 93%-a édesany-
javal, 73%-a édesapjaval, 2% nevel6anyaval, 8%
nevel6apaval lakik egy haztartasban. A gyermekek
15%-anak otthonaban nagysziil6 is él. A mintaba
kertilt csaladok donté tobbsége (77%) teljes csalad-
ban él (a vér szerinti sziilei egyiitt nevelik), 14%-
uk mozaikcsaladban, s 9%-ukat pedig egy sziilé
neveli.

szetételére vonatkozo6 adatait hasznaltuk fol.

A mintavételi koncepci6 négy részbdl allt. El6szor
meghataroztuk a tanuléi populaci6 nagysagat, illet-
ve fébb paramétereinek eloszlasat. Masodszor
a mintavételi keret kijel6lését végeztiik el, harmad-
részt pedig a lehetséges mintavételi eljarasokat
tekintettiik at. Végezetill az osztalyok kivalasz-
tasanak metodusait vizsgaltuk meg.

haromgyermekes a minta 24,7%-a. Egy gyermeket
a kitolték otode nevel, mig 14,2%-nak négy vagy
annal tobb gyermeke van. (2. abra) A megkérdezett
sziill6k kétotodének az elsé gyermeke jart a vizs-
galt negyedik osztalyba (40,8%), egyharmaduknak
a masodik gyermeke érintett (32,6%), egyotodik
(21,6%) pedig a harmadik vagy tobbedik gyerme-
kével kapcsolatos tapasztalatai révén kerilt be
a valaszadok kozé. A gyermekek 70%-anak van
olyan testvére, aki a szl6i hazban lakik.

M kettd
M négy

M egy
M harom
6t vagy annal tobb

M nem valaszolt

2. dbra: A valaszadok gyermekeinek szama, szazalék (N=1116)
Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés”, 2020

A sziil6k tarsadalmi statusmutatok szerinti ossze-
tételét a lakohely telepiiléstipusa, az iskolazottsag
és a munkaerépiaci helyzetik alapjan vizsgal-
tuk. A csaladok tobbségében kozségben (40%)
és kisebb vagy kozepes méret varosban (35%)
élnek, megyeszékhelyeken és a févarosban
11-11%-uk lakik. A szillék majd egyharmada
diplomas, az anyak k6zott magasabb a fels6foku



végzettségliek aranya. Masik sztik egyharmaduk alatt). A valaszadok fele (53,5%) anyagi helyze-
érettségizett, a harmadik b6 egyharmad érettsé- tét megfelelének tartja, de nagyobb kiadasokat
gizetlen szakmunkds vagy altalanos iskolai vég- nélkiilozve. Egyharmaduknak (32,4%) jelent6sebb
zettséget szerzett. kiadasra is telik, 5%-uk érzi kimondottan nehéz
A valaszadok dont6 tobbsége foglalkoztatott anyagi helyzetben magat. Az egy fére juté atlagos
(68%), 8%-uk gyesen vagy gyeden tartozkodik, havi nett6 jovedelem a mintaba keriilt csaladok
mintegy 5%-uk féallast anya vagy apa, mintegy felében a 65 ooo és 100 ooo Ft vagy a 100 000 és
2% allaskeres6. A tarsaknal hasonl6éan alakulnak 160 ooo Ft k6zé esé savban taldlhaté. Az ennél
az aranyok: 65% foglalkoztatott, 2% allaskeres6, magasabb jovedelmtek aranya 17%, tovabbi 20%
a gyermekiiket otthon neveldk aranya csekély (3%  pedig 65 ooo Ft ala becsiili ezt az 6sszeget (4. abra).

Nincs valasz, nem tudom
Féiskola, egyetem
Gimnazium
Szakkozépiskola

Szakmunkasképzé

Legfeljebb 8 osztaly

0% 10% 20% 30% 40%

[ 65.000 Ft alatt van Il 65.000-100.000 Ft kozott van
S ) S I 100.000-160.000 kizstt van I 160.000-200.000 k5z6tt van
M Masik szils M Valaszadé szils . i
Il 200.000 folott van nem valaszolt
3. abra: A sziilok iskolai végzettsége, szazalék (%) 4. abra: Az egy fore juto atlagos havi netto jovedelem
Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés”, 2020 Forrds: KINCS ,Ertékteremté gyermeknevelés’, 2020

A csaladtipusok

A csaladok tarsadalmi statusanak meghatarozasa- dimenzidkban valo elhelyezkedését, s klaszterana-
hoz olyan valtozokat valasztottunk ki, melyek jol lizis segitségével hat tipus kérvonalai bontakoztak
jellemzik egy kisgyermekes csalad egyenlé6tlenségi ki az elemzés soran (5. abra).

nagyvarosi jobbmodu, érettségizett szakmunkas vallalkozo
M falusi alacsony statuszu
M falusi megkapaszkodd
M nagyvarosi jobbmddu diplomas
M kisvarosi bizonytalan helyzet(i szakmunkas

0,
1.9% M vidéki stabil diplomas

11,9%

5. dbra: Csalddi stdtuscsoportok - Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés”, 2020



A valaszado6 sziil6k tobb mint egytizede sorolhato
a nagyvarosi, diplomas tipusba. Ezekben a csala-
dokban a sziil6k diplomasok, jobbara kézalkalmaz-
ottak, de ebben a korben a legmagasabb a verseny-
szféraban foglalkoztatottak ardnya. A jovedelmi
viszonyok tekintetében 6k vannak a legelényosebb
helyzetben. A csaladstruktara szempontjabol is
kedvez6 helyzetben vannak, a teljes csaladok ara-
nya szerint a masodik helyet foglaljak el a sorban.
Minden masodikuknak két gyermeke van.

A valaszado sziil6k majd egyotode a vidéki, talnyo-
morészt kisvarosi diplomas tipushoz tartozik,
magasan kvalifikaltak, gyakran vezet6 beosztas-
ban vannak. Mivel kiemelked6 aranyban a koz-
szféraban dolgoznak és vidéken élnek, valamivel
szerényebb jovedelemre szamithatnak, mint a
nagyvarosi diplomasok. A csaladszerkezet szem-
pontjabol kiemelked6 stabilitas jellemzi dket,
kilenctizediik teljes csaladban él, feliknek két
gyermeke van.

A valaszad6 sziulék b6 egynyolcada sorolhato
anagyvarosi kozéprétegek derékhadat képezé kate-
goriaba, melynek jellegad6 csoportjat a nagyvaro-
si szakmunkas-vallalkozok képezik. Sokan kistu-
lajdonosok, kisvallalkozok, iparosok, akik néhany
alkalmazottal vagy csaladi vallalkozasban boldo-
gulnak, a hazastarsak kozill minden negyedik
érettségizettként szellemi munkat végez. Jovede-
lem tekintetében nem maradnak el a vidéki dip-
lomasoktol. Csaladi viszonyaik azonban messze
nem olyan kiegyensulyozottak, relative sok gyer-
mek né fel egysziilés és mozaikcsaladokban.

Ebben a csaladtipusban a legalacsonyabb a gyer-
mekszam.

A vizsgalt csaladok b6 egyotode tartozik a falusi
megkapaszkod6 statuscsoportba, melyben a szii-
16k alacsonyabb iskolazottsaguak, tobbnyire szak-
munkasok, s akétlegalso jovedelmi kategoriaba so-
roljak magukat. A teljes csaladok mellett viszony-
lag sok koztiik a gyermekét egyediil nevel6 sziil6.
A valaszadok masik egyotode bizonytalan hely-
zetl kisvarosi szakmunkas. Bar szakmunkas vég-
zettségiik van, s kétotodik szakmunkasként is
dolgozik, a kisvarosi hattér kevesebb lehetséget
kinal, s helyzetitket bizonytalanna teszi, jove-
delmiik a két legalacsonyabb kategoria kozott
mozog. A bizonytalansag a csaladstruktarara is
ranyomja a bélyegét, az egysziil6s csaladok aranya
kiemelkedé (6todiik), s koztik a legalacsonyabb
a teljes csaladok aranya.

A sziil6k egytizede a falusi alacsony statusu csala-
dok csoportjaba tartozik, mind a szulék isko-
lazottsaga, mind lakohely, mind foglalkozasi
status és jovedelem tekintetében a legrosszabb
helyzetben vannak. A sziil6k dominansan alap-
foku végzettségiiek, a munka vilagaban segéd- és
betanitott munkasként és mezégazdasagi munka-
vallaloként tudnak részt venni. Itt a legmagasabb
(egyotod) a GYES-en (gyermekgondozast segité
ellatason) él6 anyak aranya. Négyotodikben
harom vagy tobb gyermeket nevelnek. A legala-
csonyabb jévedelmi csoportba tartoznak. Jelentds
a nem intakt csaladok aranya, kiemelked6en
magas a mozaikcsaladoké (tizediik).

A csaladi szubkultura jellegadd dimenzidi

A csaladtipusokat olyan jellemzék mentén is
megvizsgaltuk, melyek a csaladi szubkultira
meghataroz6 tényez6i, ezek koziil a legkarakter-
esebb kilonbségek a vallasossag mentén bon-
takoztak ki. A vallasossag szerinti 6ndefiniciora
épiil6 mutatéra tdamaszkodtunk, mert ez alkalmas
a jellegzetes magatartasmintdk és szokasrend
kiilonbségeinek feltarasara. A felnétt magyar tar-
sadalom vallasossagaval nagyjabol megegyez6
modon a sziilék tébb mint fele valamiképpen
vallasosnak vallja magat, b6 egyhatoduk egyha-
zias vallasossagu (16,2%) és majd kétotoditk maga
modjan vallasosként (38%) jellemzi 6nmagat.
A bizonytalanok és a valaszmegtagadok aranya 6sz-

szességében mindossze egyotod korili (11,3% és
9,1%), s a sziil6k egynegyede mondja magat nem
vallasosnak (inkabb nem vallasos 19,2% és mas
meggy6z6désti 6,2%). A hazasparok vallasossag
szerinti homogamiaja erés. Vallasos sziil6par
neveli a gyermekek majd kétotodét (37,6%),
s nagyjabol ugyanennyien, a gyermekek tobb mint
kétotode nem vallasos sziilépar mellett né fel
(42%). A vallasi identitas szerint heterogén parok
kisebbségben vannak (20,4%).

A sziilok vallasossaga a tarsadalmi status alapvet6
jellemz6it tovabb szinezve csaladi miliGtipusokat
tesz megragadhat6va. A vallasossag és a csaladi sta-
tuscsoportok egyiittes vizsgalata is megerésitette,



hogy a magyar tarsadalomban a vallasossag és a
tarsadalmi status kozott erds, szignifikans Ossze-
fuggés van. A vallasos sziil6parok aranya magasan
feliillreprezentalt a vidéki, stabil, diplomas sta-
tuscsoportban. Ezzel szemben a vallasos sztilépar
jelenléte karakteresen alulreprezentalt egyrészt a
nagyvarosi, jobbmodu, érettségizett szakmunkas,
masrészt a falusi alacsony statust miliében, ahol
a vallastalan sziil6parok domindlnak. A vallasta-
lanok markans szerepe a kisvarosi bizonytalan

nagyvarosi jobbmodu érettségizett szakmunkas
falusi alacsony statuszu

kisvarosi bizonytalan helyzet(

falusi megkapaszkodo

nagyvarosi jomodu diplomas

kisvarosi stabil diplomas

helyzeti szakmunkas statuscsoportban szintén
arra vall, hogy az alacsonyabb iskolazottsaggal jel-
lemezhet6 csoportokban a vallastalansag nagyobb
teret nyer. A nagyvarosi jomodua diplomas csopor-
tokban is a legnagyobb csoportot a vallasos
sztil6parra épiil6 csaladok képezik, emellett a hete-
rogén vallasossagu parok felilreprezentaltsaga
jellemzi ezt a statuscsoportot. Vagyis a magasabb
status  csoportokban gyakrabban talalkozunk
vallasos sziil6kkel. (6. dbra)

58,9% 14,6% 26,5%
53,6% 16,7% 29,7%
47,3% 17,3% 35,4%
40,7% 22,9% 36,4%
32,4% 30,9% 36,7%
25,1% 20,7% 54,2%

M vallastalan sziilépar M heterogén valldsossagu szilépar M homogén valldsossagu szilépar

6. dbra: A sziiléi statuscsoportok valldsossdg szerinti 6sszetétele - Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés”, 2020

A vallasos szil6k nemcsak tarsadalmi status szem-
pontjabol vannak kedvezébb helyzetben, hanem
a csaladszerkezet terén is, hiszen a teljes csaladok
majd fele (45,9%) homogén vallasos parra éptil,

mozaik csalad 58,9%
egysziilés csalad 47,3%
teljes csalad 36,6%

mikozben a mozaikcsaladok bé felének (58,9%),
az egysziil6s csaladok majd felének (47,3%)
alapjat nem vallasos sziil6par szovetsége alkotja.

(7. dbra)

14,6% 26,5%

30,1% 22,6%

17,6% 45,9%

M vallastalan sziilépar M heterogén vallasossagu szilépar M homogén vallasossagu szilépar

7. dbra: A csalddszerkezet és a sziildpar valldsossaga - Forrdas: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés”, 2020



Osszességében tehat a gyerekek fele olyan csalad-
banné fel, ahol legalabb az egyik sziil6 vallasosként
definialja 6nmagat, ezekben a csaladokban joval
nagyobb aranyban vannak magasabb statusu,

iskolazottabb sziilék, s a csaladszerkezet is sta-
bilabb, mikoézben a nem vallasos sziil6k korében
tobb az alacsonyabban iskolazott, s a csaladok
jobban ki vannak téve a strukturalis valsagnak.

A pedagogusminta 0sszetétele

A kutatas pedagégusmintaja ugyanazon 72 intéz-
mény 144 pedagogusara épiilt, koztiik andk aranya
93,8%, életkoruk 26 és 65 év kozott van. Majd
negyediik 55 évesnél idésebb (23%), b6 kétotodik
45 és 54 év kozotti (44%), kevesebb, mint egyhar-
maduk kertlt a 30 és 44 év kozotti kategoriaba
(30%) és mindossze 3,5%-uk fiatalabb 29 évesnél.

Csaladi allapotukat tekintve a tobbség (70%) ha-
zas, kozel 10% hajadon/nétlen, 8% elvalt, kozel
6%-uk 6zvegy, b6 6%-uk él élettarsi kapcsolat-

ban. 16,7%-uknak nincsen gyermeke, 24%-uknak
egy gyermeke van, 48,6% nevel két gyermeket és
10,4% harom vagy tobb gyermeket nevel. Vég-
zettségiiket tekintve a tobbség (70%) egy f6iskolai/
BA diplomaval rendelkezik. 12,5 %-uknak egye-
temi diplomaja (is) van. A tanitok csaknem felének
van nyelvvizsgaja, amely 0sszefiiggésben van
az életkorral. A palyaval kapcsolatos attittidjeik
kedvezéek, négyotodiik nem tervezi elhagyni sem
a palyat, sem az iskolajat.

A kutatas legfontosabb tanulsagai

A negyedik osztalyos gyermekek a legtobb id6t
sziileikkel és a testvéreikkel toltik, azonban minél
alacsonyabb a sziil6i iskolazottsag, annal inkabb
csokken a sziil6i idéraforditas. A magasabb isko-
lazottsagu sziil6k tobben és gyakrabban beszélget-
nek gyermekiikkel iskolai élményekrdl, a vilag dol-
gairol, lelki témakrol, stribben el6fordul ottho-
naikban a meseolvasas, a kozos étkezés és a csala-
di szabadid6s program is. A vidéki, stabil hat-
terd diplomas sziil6k a legaktivabbak a sokoldala
gyermeknevelési tevékenységekben, cket kovetik
a falusi megkapaszkodo statuscsoport képvisel6i,
a nagyvarosi jomodu diplomasok jelentésen elma-
radnak télik, s a falusi alacsony statustak pedig
alegkevésbé aktivak. Mindez azért jelentés kérdés,
mert a gyermekkel eltoltott sokszind egytittlétb6l
jobban profitalnak a tanul6k, mint a hosszas k6zos
tanulasbol.

A gyermekneveléssel kapcsolatos problémak meg-
beszélése, az ezzel kapcsolatos dontések idén-
ként komoly kihivast jelentenek a csaladban.
A nagysziilék a teljes csaladokban is fontos sze-
replék ezekben a helyzetekben, az egysziilos
csaladokban pedig 6k lépnek az egyediilall6 sziil6
legfontosabb partnerének szerepkorébe. Lénye-
ges eredmény, hogy a nevelésbe bevont személyek
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rangsoraban a harmadik helyen a pedagoégus all,
s6t az egysziil6s és a mozaikcsaladban a masodik
helyre 1ép el6. A diplomas sziil6i statuscsoportok
ivel jobban megosztjak a gyermekneveléssel kap-
csolatos kérdéseket, s joval szélesebb laikus, illetve
szakmai network-ot (baratok, sziil6tarsak, szakem-
berek) vonnak be a gyermeknevelésbe. A legke-
vesebb segitségre nem a legalacsonyabb statusuak,
hanem a nagyvarosi jobbmodu, érettségizett
vallalkoz6 és szakmunkas sziil6k szdmitanak, s
a nem vallasosak allitjak a legtobben, hogy min-
denben magukra vannak utalva.

A szul6t elfoglaltsaga esetén helyettesité szereplé
is a szik csaladokbol keril ki. A teljes csaladok-
ban a sziil6k szamithatnak egymasra, az egysziilés
csaladokban a nagysziil6 helyettesiti a sztl6t
ilyenkor. A kedvezébb tarsadalmi helyzettiek
szamara tobbféle segitség érhet6 el, de ritkan
vesznek igénybe fizetett segitséget. A falvakban
a nagyobb testvérekre jobban szamitanak a szil6
elfoglaltsaga esetén.

A kutatas egyik legfontosabb tanulsaga, hogy
a szil6k torekszenek arra, hogy megfeleljenek
a jo szilokkel kapcsolatos elvarasoknak, s tgy
érzékelik, hogy ehhez négy teriileten szorulnak



leginkabb tamogatasra. Egyrészt igénylik, hogy
a pedagogusokkal megbeszélhessék a gyerekekkel
kapcsolatos tapasztalataikat. Az otthoni tanulas-
ban, a hazi feladat ellenérzésében, gyakorlasban
is folyamatos, gyakorlati segitséget igényelnének.
Masrészt segitségre van sziikségiik a gyermekiik
értelmes és biztonsagos szabadidés tevékenységei-
nek biztositasahoz, és ezzel szoros 6sszefiiggésben
a gyerekek médiahasznalatanak formalasahoz.
Amegkérdezett pedagogusok donté részben egytitt-
mikodonek itélik meg a sziil6ket, bar a szilék
kevesebb, mint harmada tart a pedagogussal napi
kapcsolatot. Azonban az iskola nemcsak az oktatas
tertiletén jatszik fontos szerepet a csaladok életé-
ben, hanem azaltal, hogy kétszer annyi plusz tevé-
kenységet kindl a gyerekeknek, mint amit a csa-
ladok sztil6i szervezésben képesek lehet6vé tenni.
A tanulok kétharmada az iskolan beliil, majd fele
az iskolan kivil jar valamilyen tanoéran kiviili
foglalkozasra. A legkedveltebb tandran kiviili
aktivitas a sportfoglalkozas. A kozségek iskolai-
ban tanuldkra jut a legtobb iskolaban szervezett
tanulast kiegészit6 program. Az utobbi években
a nagyon hatranyos helyzetd, rizikés csopor-
tok szamara az iskola megnovelte a hasznos és
értelmes tanoran tuli elfoglaltsagok szamat. Eszak-
Alfoldén és Eszak-Magyarorszagon, valamint Nyu-
gat-Dunantilon a tanul6k mintegy haromnegyede
legalabb egy iskolai foglalkozasra jar. Az iskolan
kiviili, sziil6i szervezésben és finanszirozasban
folyo tevékenységeket a kozép-magyarorszagi
sziil6k és a fovarosiak képesek atlag folotti arany-
ban el6teremteni.

A tanulmanyi eredményességet segité tanéran
kiviili tevékenységekhez (nyelvoktatas, felzarkoz-
tatas, fejlesztés) valo hozzaférés tarsadalmi status
szerint erésen valtoz6. A nagyvarosiak részestl-
nek a legtobben plusz nyelvérakban, a falusi meg-
kapaszkodo csaladok gyermekei a legkevesebben.
Legnagyobb aranyban a falusi tanulék vesznek
részt fejleszté pedagogiai foglalkozason, iskolai
korrepetaldson. Am az alacsony statust tanulék
korében még mindig nagyon alacsony az ilyen
tipust foglalkozasokra eljuté tanulok aranya.
A hatranyos helyzetd, alacsony statusu, vidéki,
kisvarosi csoportok iskolai kiegészité foglalkoz-
tatas tekintetében lemaradnak a leginkabb
hatranyos helyzetd, falusi alacsony statusa
csoportoktol. A sztil6k atlagosan havi 11.063 Ft-ot
koltenek a gyermekiik kiilonoraira, de el6for-
dul olyan csalad is, akik 200.000 Ft-ot szannak

gyermekiik extrakurrikularis tevékenységeire.
A legkevesebbet a falusi csaladok koltenek a kiilon
foglalkozasokra.

A falusi alacsony statusa csaladok gyermekeinek
fele nem vesz részt taborban. A csaladok kevesebb
mint egytizede jut hozza ingyenes taborozasi le-
hetéségekhez. A csaladok atlagosan 40.978 Ft-ot
koltenek a negyedik osztalyos gyermekiik taboroz-
tatasara, de el6fordul olyan csalad is, aki 400.000
Ftot fizet a gyermeke nyari taboroztatasaért.

A gyermeknevelés soran jelentkez6 specialis kihi-
vasokat szamba véve a sziil6k altal leggyak-
rabban emlitett nehézség a sziilék valasa volt,
illetve az iskola vagy osztaly valtasa. A valas leg-
gyakrabban a nagyvarosi jobbmodu érettségizett
szakmunkasoknal fordul el6, de a csaladi krizis
atélésének leginkabb kitett csoport a falusi meg-
kapaszkodo.

A pedagogusok a kihivast jelenté tanul6 jellem-
z6iként a leggyakrabban a magatartasi problé-
makat jelolték meg (agresszio, indulatossag, csinya
beszéd, fegyelmezetlenség, tarsak lelki banta-
sa stb.). A problémak hatterében leggyakrabban
a csaladszerkezeti problémak, az érdektelen sztl6i
magatartas, a kovetkezetlen és megengedé nevelés,
az elhanyagolas, az iskolatdl eltéré csaladi mintak,
a sziilék kozotti konfliktus all. A kihivast jelent6
gyermekek tobb, mint fele nem teljes csaladban
né fel, szileik iskolai végzettsége alacsonyabb és
tobb kozottik a munkanélkali.

A kihivast jelent6 tanulok négyotode fia. A lanyok
kozott tobb a jotanulo, a j6 kozosségi ember, s opti-
mistabbak a szil6k a jovéjiket tekintve. A fiak
kozott tobb a tanulasi nehézséggel kiizd6. Azon-
ban felting, hogy annak ellenére, hogy a fitkkal
tobb problémaja van a pedagogusoknak, a sztil6k
nem igényelnek tobb segitséget a fitk neveléséhez.
Ugy tiinik, hogy a fia tanulék a tanéran kiviili,
extrakurrikularis tevékenységek terén sem talal-
nak elég sikerélményt biztosito, identitasformalo6
tevékenységet. A fitkat az iskolai eredményesség-
killonbség mellett a talzott és igen koran jelent-
kezé6 digitalis fiiggéség jobban érinti és kiszolgal-
tatottabba teszi: szocialis kompetenciaik fejl6dését
hatraltatja, a sokoldaltian fejleszté szabadidés
tevékenységtdl elvonja 6ket, olyan hatasok érik
6ket (értékek és normak, magatartasmintak
atvétele), amelyek talzottan korai ,feln6tté érést”
eredményeznek.



A valaszado sziilék a legtobb rendelkezésre allo,
s szabadon beoszthat6 idejiiket a gyermekkel val6
beszélgetésekre, a gyermekkel torténd foglalkozas-
ra, gondozasara, illetve sajat munkahelyi felada-
taik potlasara forditjak. A teljes csaladokban jut
a legtobb id6 a sajat kikapcsolodasra, tarsasagi
életre, szellemi-lelki felfrisstilésre. Az alacsony
statustak tobb id6t toltenek munkaval, a maga-
sabb statusu csaladokban a kapcsolatok apolasara
és kikapcsolodasra tobb id6t szannak. Az apaknak
sajat magukra tobb idejik jut, az anyak tobb idét
kiilonitenek el a gyerekiikkel val6 k6zos tevékeny-
ségekre. Az apa-szerep modernizalodasa, ami
a gyermeksziiletés koriili életszakaszt altalaban
jellemzi, a gyermekek tizéves korara mar kifarad-
ni latszik.

A sziil6parok kilenctizede egyetért abban, hogy
mit tekintenek a legfontosabb nevelési értéknek.
A sziil6k az ot legfontosabb tulajdonsagnak a fele-
16sségérzetet, a csaladcentrikussagot, az ©nallo-
sagot, az Gszinteséget és az udvariassagot, jomo-
dort tartjak. A sziil6k szerint az altaluk és az isko-
la altal preferalt nevelési értékek kozott nincs
jelentés eltérés, a sziil6k majd kilenctizedének
nevelési értékei megegyeznek a pedagogusokéval.
A diplomas sziilék és a teljes csaladban élgk
nevelési elvei jobban megegyeznek a tanitokéval,
a magasan iskolazott sztil6k szignifikansan jobban
értik az iskola torekvéseit, s igy otthonroél nagyobb
tamogatast tudnak adni a pedagégus munkajahoz.
A legkevésbé a nagyvarosi szakmunkasok és a
falusi alacsony statustiak tudjak eldonteni, hogy
nevelési elveik harmonizalnak-e a pedagoguséval,
s a falusi alacsony statustiak csoportjaban a legma-
gasabb azok aranya, akik tobb kiilonbséget érzékel-
nek az iskola és a csalad nevelési elvei kozott.
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A szulék alapvetéen optimizmussal tekintenek
ajovébe, sleginkabb gyermekiik személyes boldo-
gulasaval, tovabbtanulasaval, munkaba allasaval
és anyagi boldogulasaval kapcsolatban bizakodok.
A gyermek személyes boldogsagat illetGen a sztil6k
sokkal inkabb bizakodébbak, mint a vilag vagy
az orszag sorsat illetéen. A gyermek boldogsagat
leginkabb a nagyvarosi jobbmodu érettségizett
szakmunkas sziil6k remélik, legkevésbé remény-
teljesek a falusi alacsony statustiak. Az orszag és
a vilag sorsa tekintetében a két nagyvarosi csoport
a legkevésbé optimista, a két falusi csoport viszont
mind az orszag, mind a vilag sorsat inkabb opti-
mistan szemléli.

A csaladok életére hatast gyakorlo intézkedések
kozil a sziilék véleménye szerint leginkabb az
ingyenes tankonyvek, a csaladi adokedvezmény,
a mindennapos testnevelés, a délutani iskolai
foglalkozasok, az egésznapos iskola, a tanulok
taboroztatasa és az ingyenes iskolai étkezés segi-
tik a gyermeknevelést. A gyermeknevelés szem-
pontjabol kozepesen fontosnak latjak a csaladi
otthonteremtési tamogatasokat, a tehetséggondozo
programokat, 0sztondijakat, a nemdohanyzok
védelmét, az iskolai hitoktatést, az otthoni inter-
netelérést, a munka melletti gyedet. A falusi meg-
kapaszkod6 csoportba tartozok szinte minden
intézkedést az atlagnal fontosabbnak tartanak,
ezzel szemben a nagyvarosi szakmunkasok min-
den intézkedést az atlagnal kevésbé értékelnek.

A tanitok véleménye szerint a sziil6k legnagyobb
mértékben a tudatos médiahasznalatra nevelés-
ben, a gyermeknevelés szakértelmének novelésé-
ben szorulnak tamogatasra. A sziilék a gyermek
otthoni tanulasaval és szabadidé eltoltésével kap-
csolatos sziil6i feladatok megosztasat fontosabb-
nak latjak, mint a tanacsadast vagy az oktatast.



Bacskai Katinka
Az iskola és a csalad
kapcsolata

Oktatasszociologiai szempontbdl az iskola és a csalad talalkozasa tulajdonképpen szocializacios szin-
terek talalkozasat jelenti, az elsédleges szocializacids szintér (a csalad) és a masodlagos szocializacios
szintér (az iskola) torésvonalaban helyezkedik el a gyermek (Kozma 2001). Ez a térésvonal lehet szinte
észrevehetetlen, de nagyon éles is, ha az otthoni szabalyok, normak, értékek — tehat a szocializacio,
nagyban eltér att6l, amit az iskola elvar a tanul6tél. Mint Epstein megjegyzi, ha a tanar ,tanuloként”
tekint a gyermekre, akit rabiztak, akkor a csaladot az iskolatol fiiggetleniil kezeli. Ha azonban ,gyermek-
ként” szemléli, akkor a csalad és a mogotte 1évo tarsadalom is a latoterébe keriil (Epstein és Sanders
2006). A szakadékon hidat lehet verni mindkét oldalrél. A sziiléknek és a pedagégusoknak egyarant
felel6ssége, hogy a gyermeket kikertiilve, tehat ne csak rajta keresztiil, interakcioba lépjenek egymassal.
Ebben a tanulmanyban tébbféle szempontbdl is vizsgaljuk az iskola és a csalad kozotti kapesolattartast.
A tanulmany els6 részében a sziil6i részvétel legfontosabb elemét, a sziil6k és az iskola, illetve a tanarok
kozotti kapcsolattartast jarjuk koril, ezutan a szil6i részvételt mint a csalad és az iskola kapcsolatanak
mélyebb dimenzidjat vizsgaljuk. A sziil6i részvétel nem csupan a kommunikaciot jelenti, ennél tagabb
fogalom, a sziil6 iskolaval kapcsolatos attitlidjeit és a gyermek tanulastdimogatasanak napi tevékeny-
ségét is magaban foglalja.

2020. marcius 16-a utan varatlanul teljesen 0j idészamitas kezd6dott a sziilék és az iskola, a sztilk és
a pedagogusok kapcsolattartasa szempontjabol. Ekkor kezd6dott a digitalis oktatasra valo attérés, amely-
nek okan a diakok a sziileikkel tanultak otthon a tanév végéig. Minden iskolaban, osztalyban és csalad-
ban mas megoldasokat alkalmaztak, de a pedagogus és sztil6k kozotti kommunikacionak sziikségsze-
rien at kellett keriilnie mas platformra a valtozo szerepek miatt (ti. hogy a gyerekek javarészt nem
az iskolaban tanultak). A pedagogusok, kiilonosen a kisiskolasok tanitéi, azokban a napokban min-
den kovet megmozgattak azért, hogy napi vagy napi tobbszori kapcsolatfelvétellel lehetévé tegyék
a sziil6knek, hogy a gyermekiik folytatni tudja a tanulmanyait, be tudja fejezni a tanévet. Nem tudjuk,
milyen véltozasokat hoz ez az iddszak a kutatott témankkal kapcsolatban, de nem haszontalan attekin-
teni a tavoktatasra valo attérés el6tti idészak eredményeit sem.

A csalad és az iskola kapcsolata
a korabbi kutatasi tapasztalatok alapjan

A csalad és az iskola kapcsolata a rendszervaltozas
6ta komoly valtozasokon ment keresztiil (Foldes
2005). A rendszervaltozas el6tt az iskola erétel-
jesebben uralta a terepet, a csaladoktol elvartak,
hogy igazodjanak érték- és normarendszeréhez.
Azok a csaladok, amelyeknek ett6l nagyon eltéré
volt az értékvilaguk, gyakran a kett6s nevelés

frontalodtak, a gyerek pedig tudta, hogy hol mit

mondhat, és mit nem. A rendszervaltozads utan
megjelend vilagnézeti pluralizmusban mar nyiltab-
ban fogalmazédnak meg az ellentétek is, gyako-
ribb, hogy az otthoni értékrend mindenki szamara
lathatéan eltér az iskolaitol. Az iskolai értékvilag
szintén kevésbé egységes mar, mint az 198o-as
években. Sok esetben nincsen jelentés kiilonbség
a csalad és az iskola elvarasai kozott, de ez tobb-
nyire a ko6zéposztalybeli csaldadokra jellemzé.



Ilyenkor a kommunikacié olajozottan mikodik.
Ha azonban a csalad hattere mas, mert kisebbségi,
hatranyos helyzetd vagy éppen kifejezetten tehe-
t6s, magas statusu sztil6krél van szo, akkor kony-
nyen meglehet, hogy jelentés eltérés van a két
szocializaciés szintér normarendszere kozott.
A kettés szocializacio a hazai szakirodalomban
el6szor az allamszocialista id6északban a politikai
szocializacioval kapcsolatban meriilt fol. Lényege,
hogy a formalis oktatdasban megtapasztalt norma-
rendszer és a nem formalis (csaladi, barati) szociali-
zaci6 eltér6 értékeket és normakat képvisel
(Szabo 1998). Ahhoz, hogy a heterogén értékvilaga
csaladok be tudjanak illeszkedni az iskola norma-
rendszerébe, sziikséges, hogy kolcsonosen megis-
merjék egymas kiindulépontjat és elvarasait, ehhez
viszont nélkilozhetetlen a gyakori és j6 kommu-
nikacio (Foldes 2005).

A csalad és az iskola kommunikaci6ja nyilvan-
valéan elsésorban a pedagogus és a sziil6 kommu-
nikacidja (Lannert és Szekszardi 2015), elsésor-
ban nék kozott zajlik, és leggyakrabban a tanar
kezdeményezi (Anderson és Minke 2007). Ez
a parbeszéd a felek eltéré elvarasai miatt sokszor
nem zokkenémentes. Tobbéves attittidvizsgalatok
alapjan latszik, hogy mig a pedagoégusok valaszai
egyre hatarozottabbak voltak azzal kapcsolatban,
hogy ,A pedagogusok a szakemberek, az 6 dol-
guk eldonteni, hogy mit hogyan tanitsanak, ebbe
a szilék ne szoljanak bele”, addig a lakossag
részér6l folyamatosan jelen lévé igény, hogy
,A sziiléknek is legyen lehetdségiik beleszolni
abba, hogy mit és hogyan tanitsanak az iskolaban”,
amit a pedagogusok kevesebb mint fele akceptal
(Balazs, Kocsis és Vago 2011, Lannert 2012).

A sziil6knek és a tanaroknak szamos feltileten van
lehet6ségiik érintkezni, ezeket az utobbi évek on-
line és telekommunikacios fejlédése csak szinesi-
tette. A 2010-es évek elején végzett online kutatas-
ban, amelynek soran sziil6ket és tanarokat is meg-
kérdeztek a témaban, a legtobbet emlitett kom-
munikaciés csatorna mindkét fél részérdl a sziil6i
értekezlet és az ellen6rzé volt, de a leghasznosabb-
nak mind a pedagogusok, mind a sziil6k a személyes,
tulajdonképpen négyszemkozti talalkozas lehe-
toségét, a fogadoorat tartottak. Az Gjabb kommu-
nikacios eszk6zok mingségi valtozast nem hoztak,
csak a lehetGségeket szélesitették. A kutatas nem
igazolta azt a sztereotipiat sem, hogy a fiatalabb
kollégak inkabb hasznaljak a modern kommu-
nikacios csatornakat (Lannert és Szekszardi 2015).
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A szilék és az iskola kozotti kommunikacio
mindsége nem statikus, a gyermek életkoranak
elérehaladtaval a sziilék és a pedagogusok kozot-
ti kommunikacio, illetve annak megitélése —
kiillonosen a sztil6k részérdl — folyamatosan romlik
(Lannert és Szekszardi 2015). De mind a kommu-
nikacié mindéségében, mind gyakorisagaban kie-
melkednek a kozéposztalybeli, elsGsorban a dip-
lomas szilék. Ahogyan arra utaltunk, kénnyeb-
ben megtalalja a pedagogus és a szl a kozos
hangot, ha a felek ugyanahhoz a tarsadalmi
csoporthoz tartoznak.

Az angolszasz szakirodalomban gyakran hasznalt
kifejezés a csalad és az iskola kapcsolatanak mé-
lyebb dimenzidira a sziil6i bevonddas (parental
involvement, PI). A hazai szakirodalomban tobb-
féleképpen is hasznaljak, Podraczky Judit (2012)
bevonodottsagnak forditja, mi tanulmanyunkban
Imre Nora nyoman (2016b) a ,sztil6i részvétel”
kifejezést alkalmazzuk. A fogalom nem pusztan
a kommunikaciot jelenti, hanem a sziil6knek az
iskola iranti Osszetett attittidjét, amely a gyer-
mekiik iskolai életével kapcsolatos, és tamogatja
a gyermek iskolai elémenetelét (F. Lassu et al.
2012). Ennek az attittidnek szamos egyarant fon-
tos megnyilvanulasi formdja van (lasd késébb),
amelyek koziil a kommunikacio csak az egyik.

A sziil6i bevonddas fogalma, bar kétiranya kom-
munikaciot feltételez, els6sorban a sziil6kkel szem-
ben tamasztott elvarasokrol szol. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a tarsadalmi hattér szerepe ebben
a kontextusban is jelentés. A szl6i részvétel
kérdése az 1980-as évek ota kapott kiemelt figyel-
met az oktataskutatasban, elsésorban azért, mert
a lemorzsol6dast megel6z6 programok vizsgala-
takor kifejezetten nagy sikerrdl tudtak beszamolni
a kutatasok, ha a preventiv programnak része volt
a sziil6i részvétel fejlesztése is. Az erre is hangsulyt
fektet6 programok akar kétszer, de esetenként
tizszer sikeresebbek lettek, mint a kontrollcsoport
(Chavkin és Williams 1989). Ezutan a kutatok
vizsgalni kezdték kozvetlentl a tanulmanyi ered-
ményességre gyakorolt hatasat, de a kulonbozé
elméleti kiindulasu, eltér6 modszertannal és
mas-mas mintan végzett vizsgalatok eredményei
sokszor egymasnak ellentmondoénak bizonyultak.
Desforges és Abouchaar (2003) szamos kutata-
si eredményt attekintve a legfontosabb bevonoé-
dasi formanak a gyermek tanulasanak otthoni
tamogatasat talalta, ami sok esetben pozitiv hatast
gyakorol az iskolai elémenetelre. Sui-Chu és



Willms (1996) vizsgalatukban 8 évfolyamon azt
az eredményt kaptak, hogy a sziil6i bevonodas
elsésorban a sziil6k tarsadalmi helyzetétdl figg,
a jobb statust és magasan iskolazott sziilék
vesznek inkabb részt az iskolai életben. A rész-
vételt két teriileten is vizsgaltak: egyfeldl, hogy
otthon mennyit beszélgetnek a gyerekekkel az
iskolardl, tanulnak-e egyutt stb. masfel6l, hogy
milyen rendszerességgel tartjak a kapcsolatot a
tanarokkal, és vesznek részt onkéntes munkaval
az iskola életében.

Mint korabban emlitettiik, a gyermek életkora és
a tanarokkal val6 kommunikaci6 kozott 6sszefiig-
gés van, ezért a sziil6i részvétel sem fiiggetlen az
évfolyamtol. Sacker és munkatarsai (2013) nagy-
mintas kutatasukban valoban azt az eredményt
kaptak, hogy az iskolai eredményesség szempont-
jabol életkoronként kiillonb6zé befolyasolé erével
bir a sziil6i részvétel. Kisiskolaskorban mindennél
nagyobbra becstilték a hatasat (a csalad tarsadalmi
helyzetét6l és anyagi lehet6ségeitsl, valamint az
iskola mingségétdl is), kozépiskolas korra azonban
egészen lecsokken a jelentésége, mert a tarsadalmi
status és az iskola jellemz6i (els6sorban az iskolai
oktatds minésége) lényegesen nagyobb befolyas-
sal birnak.

A kutatas moddszere

Az oktataskutatasban rendkiviil ritka lehetgség,
hogy ugyanazon kérdést az oktatas tobb résztvevo-
jének szemszogébdl, parhuzamosan is tudjuk vizs-
galni. A KINCS JErtékteremté gyermeknevelés”
cimi kutatasa lehet6séget ad arra, hogy a kérdést
ugyanazon iskola ugyanazon osztilyaban tanitd
pedagogusok valaszainak alapjan elemezziik. Igy
ebben a tanulmanyban a pedagogus-sziilé kapcso-
latot két oldalrol is megvizsgalhattuk. A létrejott
adatbazishoz ezen felil az iskolak és a telephe-
lyek OM-azonosit6i alapjan hozzakapcsoltuk az
adatfelvételt megel6z6 tanév végén lebonyolitott
Orszagos kompetenciamérés (OKM) adatbazi-
saibol (telephelyi és intézményi) az adatok egy
csoportjat is. Ezek alapjan komplex vizsgala-
tot tudtunk folytatni. Egyrészt megvizsgaltuk,
hogy az Orszagos kompetenciamérés telephelyi
kérdéiveinek alapjan a telephely vezet6je meny-
nyire értékeli intenzivnek a sziilék és az iskola
kapcsolatat, és azt, hogy a pedagégusok miként lat-

Kiemelten fontos téma a hatranyos helyzetd vagy
a kisebbségi gyerekek sziileinek részvétele. Mivel
az 6 esetiikben a csaladi érték- és normarendszer
gyakran eltér az iskolaitol, a sztil6i részvétel e ketté
egymashoz valé kozeledése végett is fontos. Ez a
kozeledés azonban nem konnytd. McNeal (1999)
eredményei szerint a sziil6i részvétel csak a fehér,
kozéposztalybeli, kétsziilés csaladok gyermekeinél
hoz mérhet6 pozitiv hatast az eredményességben —
a természettudomanyos targyak esetében. Fontos
(lenne) az is, hogy ne csak a csaladtol varjuk el,
hogy elfogadja az iskolai célrendszert, hanem az
iskola és benne a tanar is probaljon kozeledni a
csaladok értékrendjéhez. Ehhez is nyitottsagra és
kommunikaciora van sziikség (Boreczky 1999).

A szul6i részvétel tehat fontos, de hatdsanak
erdssége csaladonként eltérhet. Epstein és Sanders
(2006) kutatasi eredményei alapjan kirajzolodik,
hogy minél tobb szerepl6 vesz részt a koopera-
ci6ban, annal hatékonyabb a cél elérése. Maga-
sabb szinti egytttmuiikodést tesz lehet6vé, ha
a helyi tarsadalom is bekapcsolodik a célok meg-
valositasaba, karakteresebben és egyértelmiib-
ben mérhet6 valtozast jelent a didkok tanulma-
nyi teljesitményében, ha ez a harom szereplé
osszefog. Ennek vizsgalatara azonban ebben a ku-
tatasban nem nyilt lehetéségiink.

jak: milyen gyakorisaggal, milyen okbol és milyen
modon tudnak kommunikalni a sziil6kkel. Mas-
feldl a sziil6i kérd6iv kérdései alapjan elemeztiik,
hogy melyek azok a tényez6k, amelyekkel kap-
csolatban a leggyakrabban fordulnak a tanitokhoz
a szulok.

Az Ertékteremt6 gyermeknevelés” kutatasban
72 intézménybdl 144 pedagogus vett részt, akik
valamennyien negyedik évfolyamos kisdiakokat
tanitanak, a valaszad6 sztul6k szama 1157 volt.
A tovéabbiakban alapvetéen a sztul6k vélaszaival
dolgoztunk, de néhany szempontnal figyelembe
vettiik a tanarok és a telephely vezet6jének idevago
vélaszait is. Néhany valtozé esetében (mint pl.
a nevelési értékek), osszekapcsoltuk a sziilék
vélaszait a gyermekeiket tanité pedagogusok atla-
golt valaszaival is.

A sziil6i részvétel fogalma nagyon sokfélekép-
pen értelmezhet6. A kutatok tobbsége mas-mas
tényezdket azonosit, de minden esetben van iskolai



(tanarokkal val6 kapcsolattartas, az iskola munka
segitése) és otthoni Osszetevé (a gyerek segitése
a hazi feladat elkészitésében, kozos olvasas)
(Borgonovi és Montt 2012). Nyitrai és munkatar-
sai (2019) a kozos hazimunkat és a k6zos kertben
végzett munkat is ebbe a kategoridba soroltak az
egyltt tanulas és az olvasottakrol valé beszélgetés
mellett. Természetesen a gyerek novekedésével
ezek a kategoriak valtozhatnak, mas témak kertl-
nek el6térbe, mint arra a kommunikaciéval kap-
csolatban is utaltunk (Catsambis 2001).
Tanulmanyunkban Tan, Lyu és Peng metaanali-
zisének (2019) hat dimenzidja mentén vizsgaljuk
a szil6i részvételt. E dimenzidkat tobbnyire
a szll6k egyedi valaszai alapjan szamszertsithet-
juk, egyetlen kivétellel, amely telephelyi szinten
all a rendelkezésiinkre. A hat tényez6é a kovet-
kez6: a szulok iskolaval kapcsolatos elvarasai;
a tanulas otthoni tamogatasa; az iskolardl valo
otthoni beszélgetés; a sziilék iskolai munkaban
valoé részvétele; azok az alkalmak, amikor egyttt
olvasnak a sziil6k és a gyerekek; azok az alkalmak,
amikor a sztl6k jelentéséget tulajdonitottak az
iskolai munkéanak a beszélgetések soran. Tan és
munkatarsai 98 tanulmany feldolgozasaval ha-
taroztak meg ezeket a faktorokat, mert adott
koriilmények kozott valamennyinek volt hatasa
a didkok eredményességére.

A hat dimenzié kozil az els6t, a sziilé iskolaval
kapcsolatos elvarasait csak a telephelyi kérd6iv
valaszai alapjan tudjuk elemezni. A telephely
vezet6jét arrdl kérdezték meg, hogy a sziil6k mi-
lyen aranyban tamasztanak magas elvarasokat az
iskolaval szemben. A mi mintankban az iskolak
felénél magas a sziil6k iskolaval kapcsolatos elvara-

Kutatasi eredmények

A szilék és a pedagogus kapcsolata

Az iskola és a csalad kozotti kommunikacio a
jelen kutatdsban szamunkra legfontosabb sze-
repléje a sziill6. Az 1. dbra az adott valaszok
gyakorisagat mutatja. Leolvashatjuk, hogy ha
a tanar kezdeményezi a kommunikaciot, a sziil6k
90%-a erre pozitivan reagal. A tanarok valaszai-
bol latni fogjuk, hogy a megkeresésre az esetek
nagyobb hanyadaban probléma esetén kertl sor,
de a tanarok kezdeményezése a legerésebb inger
a kommunikaciéban (Anderson és Minke 2007).
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sa. A masik 6t dimenziét egyéni szinten szamol-
tuk. A tanulas otthoni tamogatasa esetiinkben az
egyltt tanulast jelentette, a sztil6k viszonylag ma-
gas aranya, 77%-a tanul egytitt gyakran vagy napi
szinten a gyerekével. Az iskolarol valo beszélgetés
nagyon magas aranyban van jelen a csaladokban
(lasd jelen kotetben Bocsi Veronika ,A csaladi
id6 a mérlegen” cimd tanulmanyat): a sztlék
86%-a beszélget a gyerekével napi szinten az
iskolai élményeir6l. A negyedik vizsgalt dimen-
zi6 a szul6k iskolai munkaban vald részvétele,
amit azzal mértiink, hogy ha a tanarok segitséget
kérnek valamilyen tigyben, akkor a sziil6k egytitt-
mukodSek-e, erre 58% valaszolt igennel. Otodik
dimenzionk az egytitt olvasas volt, amely a csala-
dok 53%-dban jelent gyakori tevékenységet. Az
utolso, hatodik vizsgalt dimenzié a pedagogusok-
kal valé kapcsolattartas volt, amely a csaladok
44%-aban napi vagy heti tobbszori alkalmat jelent.
E mutatok Osszegzésével készitettik el a szii-
l6irészvétel-indexet, az alabbiakban mas valto-
zokkal valo osszefliggését vizsgaljuk.

Mint lattuk, a vizsgalatokban a sziil6i részvétel
tobbnyire magyarazo valtozoként szerepel, amely
befolyasolja a diakok eredményességét, legyen
az tesztpontszam vagy lemorzsolodas. A legtobb
tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy ez az
osszefiiggés nem annyira egyértelmi. Jelen vizs-
galatunkban a sziil6i részvételt inkabb tekintjik
okozatnak, de sem fiiggé, sem magyarazo valto-
zoként nem kezeljiik, hanem mas tényezékkel val6
osszefiiggését emeljiik ki, s a szakirodalmi tapasz-
talatok alapjan igyeksziink az egyiittjarast magya-
razni. A vizsgalati modszereink a regresszi6- és
a kereszttabla-elemzés voltak.

A sziil6k és az oktatasi/nevelési intézmények
kozott a gyermek életkoranak novekedésével
csokken a kommunikacié gyakorisaga — mig az
6vodas gyermekrél szinte mindennap szo6t valt
a nevel6 és a sziilg, kozépiskolaban mar joforman
csak félévente, a sziil6éi értekezletek alkalmaval.
Akisiskolaskorebbdlaszempontbolkoztesidészak,
de a valaszokbdl latszik, hogy napi kapcsolatban
mar csak a sztilék kevesebb mint harmada van
a pedagogussal. Erdekes, hogy a tanarok ugyanerre



a kérdésre 80%-ban valaszoltak igennel, tehat erés
anomalia van a valaszok kozott, ami valdszintleg
a kommunikaci6 megitélésébol szarmazik (Lan-
nert és Szekszardi 2015). Vagyis a tanar agy latja,
hogy kapcsolatot apol, mikor atadja a gyermeket,
még ha nem ko6zol is semmi extra informaciot,
a sziil6 viszont csak egy informaciéatadas nélkili

Akkor beszélek pedagégussal...

aktusként éli meg a gyermek hazavitelét. Vizsgal-
tuk, hogy van-e olyan sziil6i jellegzetesség, amely
szignifikansan befolyasolna az adott valaszokat.
Ebben a mintaban nem talaltunk ilyen 6sszefiig-
gést sem az iskolazottsaggal, sem az anyagi hely-
zettel, sem a munkaerépiaci statusszal.

...ha értesitenek a pedagdgusok, hogy beszélni akarnak velem _
...ha gyermekem panaszkodik az iskolai dolgok miatt _ :
...ha meg szeretnék készonni valamit _
...ha gyermekem magatartasa megvaltozik _
...ha az e-napléban problémara utalé jeleket latok _
...ha felajanlom szilGi segitségemet _ :
...ha érdeklédom Uj tevékenységek, foglalkozasok irant _ : :

...ha sziilétarsaktol kapott informacidk miatt sziikségesnek latom —
...ha pedagdgus tdmogatasat kérem jelentds csaladi :

események elétt (pl. koltozés, testvér sziiletése) _

...ha Uj képességet fedeztem fel a gyerekemben _
...ha gyermekért megyek az iskolaba, szinte mindig _

egyéb -
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1. abra: Milyen esetekben veszik fel a kapcsolatot a sziilok a pedagogusokkal? (%)

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

Ugyanakkor a kérdéiv egy masik kérdésére adott
valasz alapjan a szil6k szintén kevés kérdésben
szorulnak tamogatasra a gyermekiik nevelését il-
letéen, a pedagogusokkal valé kapcsolattartas ezek
kozott van. Tehat a két fél kozotti kommunikacio
nem megfelel6. Korabbi kutatasokbdl is kidertil,
hogy mig a kisebb, kevésbé kényes problémakat a
felek jol tudjak kommunikalni (pl. kisebb gyerek-
kel kapcsolatos motivacios kérdések), az olyan
kényesebb kérdésekben, mint az iskolai erészak
vagy a tandr tanitasi stilusa, szinte lehetetlen
kompromisszumos megoldast talalni (Lannert és
Szekszardi 2015).

Az iskolak telephelyvezetSinek két kérdést tettek
fol a 2018-as OKM soran (2018. majus) arrdl,
hogy mennyire tartjak intenzivnek az iskola és
a sziill6k kapcsolatat. A 2. dbra bemutatja, milyen
valaszokat adtak a telephelyvezet6k azokban az
iskolakban, amelyekben a KINCS Ertékteremt6
gyermeknevelés” kutatdsa zajlott, arra a kérdés-
re, hogy hany szazalékban tanulnak az iskolaban
olyan didkok, akiknek a sziilei nagyon intenziv

kapcsolatot tartanak fenn az iskolaval, illetve akik-
nek a sziilei egyaltalan nem tartanak kapcsolatot.

B nagyon aktiv kapcsolattartok

I atlagos kapcsolattartok

M kapcsolatot egyaltalan nem tartok

2. abra: Az iskolaval kapcsolatot tarto sziilék aranya
a telephely vezetdjének véleménye alapjan (%)

Forrdas: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds



A felmérés szerint az intenziv kapcsolattartas az
inkabb jellemz6. Fontos megjegyezni, hogy mig
amasik két kérdéscsoport (pedagogusok és sziilék)
a negyedik osztalyos, kisiskolas gyerekekre vonat-
kozik, addig ez a kérdés a teljes telephelyre, vala-
mennyi évfolyamra. A KINCS adatai az orszagos
eredményekhez — 30% az aktiv sziilék és 16%
akapcsolatot egyaltalan nem tartok aranya—hason-
l6an alakulnak.

Ha azonban az iskoldk tarsadalmi hatterének
vonatkozasaban vizsgaljuk meg a valaszokat, akkor
mar tetten érhet6 a tarsadalmi hattér hatasa:
a jobb tarsadalmi hatterd iskoldkban csaknem
20%-kal magasabb a szil6k kozott az iskolaval
aktiv kapcsolatot apolok aranya. Korabbi kutata-
sokbdl és szakirodalmi tapasztalatokbol is tudjuk,
hogy a magasabb iskolazottsagu sziilék jobban
tudnak azonosulni az iskola célrendszerével, ezért
jobban be is vonédnak az iskola életébe (Imre
2016a).

A 2010-ben folyt pedagégus-idémérlegvizsgalat
adataibol tudjuk, hogy a pedagogusok a sziilokkel
valé kapcsolattartast meglehetésen feliilbecsiilték,
vagyis az idémérlegnaploba beirt 6raszam nem
kozelitette meg azt az idémennyiséget, amit a tana-
rok becsiltek meg, munkajuk egyes mozzana-
tait vizsgalva. Ez arra utalhat, hogy terhes fela-
dat a szamukra (Lannert és Szekszardi 2015).
Kutatasunkban a tanarok a sziiléket donté rész-
ben egyiittmiikodének itélték meg (3. abra), csak

M nagy tobbségiik egylttmiksds
M tobbségiik egylttmiikodd
M kisebbségben vannak az egyiittmikoddk

tobbségiikben nem egytttm(ikodk

3. abra: A sziilok megitélése az iskolai kapcsolat-
tartas szempontjabol a pedagogusok valaszai
alapjan (%)

Forrds: KINCS ,Ertékteremto
gyermeknevelés” kutatds
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kevesen érezték ugy, hogy nincsen jo kapcsolatuk
a sztlékkel, nehezen tudnak veliik egytitt dolgozni.
A sziil6k és a csaladok kapcsolata rendkiviil szines
mintazatot mutat, sokban fiigg a tanar habitusatol,
életkoratol, tapasztalatatol, de a sztlék (nagy-
sziil6k) személyiségétdl, tarsadalmi mintaitol is.
Ez a rendkiviil gazdag viszonyrendszer képzédik
le minden taldlkozasban, amely a sztil6k és az isko-
la kozott létrejon. A tanitok valaszaibol kitinik,
hogy a tarsadalmi Osszetétel szempontjabdl also
negyedekben csokken az egytttmiikodé sziilék
aranya.

A 4. abra arrdl tanutskodik, hogy a kapcsolat-
tartas els6sorban személyes kontaktuson alapul,
a tanitok ezt jelolték meg leggyakoribb kategoria-
ként. Leggyakrabban a sziil6i értekezlet utan, foga-
doorakon, illetve a gyerek atadasakor, atvétele-
kor kertil sor beszélgetésre a sziil6 és a pedagogus
kozott. A harmadik leggyakoribb méd a telefonos
kapcsolattartas, amely szintén az él3szon alapszik.
A szakirodalomban korabban hivatkozott ered-
ményeket a sajat adataink alapjan is meg tudjuk
erdsiteni: nem jellemz6, hogy az idésebb pedago-
gusok kevesebbet hasznalnak az internetes kap-
csolattartasi formakat, az életkor és e kategoridk
kozott nincsen szignifikans osszefiiggés (Lannert
2012). Az elektronikus napléban valé kapcsolat-
felvétel csak az egyéb valaszok kozott szerepel.
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4. abra: A pedagogusok és a sziilok leggyakoribb
kapcsolattartasi modjai (%)

Forras: KINCS ,Ertékteremté gyermeknevelés” kutatds
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A sziildi részvétel és 0sszefliggései

A szakirodalmi bevezetében emlitettiik, hogy a
pedagogus-sztil6 kapcsolat els6sorban nék kozot-
ti kapcsolatot jelent (Lannert és Szekszardi 2015).
Ebben a kutatasban is azt talaltuk, hogy egy-
fel6l mar a kérdoiv kitoltsi kozott is donté a néi
tobbség (84%), de egyértelmien a néi valaszadok
koztl keriilnek ki az iskolai munkaban jobban
résztvevék is. Azon kérdéivek, amelyeket apak
toltottek ki, nagyobb eséllyel mutatnak alacsony
iskolai részvételt.

Meglepé modon a negyedikes gyermek neme is be-
folyasolta a sziil6i részvételt. Azok, akik leanygyer-
meket nevelnek, szignifikansan nagyobb eséllyel
kertilnek az aktivabb sziilék csoportjaba. Kevésbé
meglepé ez az eredmény, ha elolvassuk jelen ki-
advany nemi kiilonbségekkel foglalkozé tanulma-
nyat (lasd Fényes — Gal ,A nemi kiilonbségek meg-
jelenése az altalanos iskolaban” cimd tanulma-
nyat), amelybdl kivilaglik, hogy a fiugyermeke-
ket a pedagogusok, de a sziilok is kevésbé itélik
meg pozitivan.

Marpedig a gyermek megitélése osszefiiggésben
van a szil6i részvétellel — a konnyebben kezel-
het6, jo tanulé gyermekek sziilei gyakrabban
vesznek részt az iskolai munkaban, mint a tanulasi

Az 5. abra azt mutatja meg, hogy melyek azok az
esetek, amikor a tanité kifejezetten keresi az al-
kalmat a sztl6kkel val6 beszélgetésre. Az altalunk
felkinalt lehet6ségekre 8o és 9o% kozotti aranyban
kaptunk igen valaszt. A leggyakrabban akkor kere-
si a tanar a kommunikacié lehet6ségét, amikor
a sztl6 kezdeményez, vagy a didk magatartasa
megvaltozik. Bar a kilonbségek nem nagyok az
egyes valaszkategoriak kozott, azt latjuk, hogy
a listat mégis a negativ valtozasok vezetik, és
a koszonetmondas, valamint az Gj képességek
felfedezése hatrébb sorolodik. A csalad-iskola kap-
csolattartasaval foglalkozo szakirodalom is feljegy-
zi, hogy hacsak nem forditanak erre kell6 figyel-
met, a kommunikacio a felek kozott a problémas
helyzetekrél folyik (Epstein 1986). Az egyéb valasz-
lehetéséget viszonylag kevesen valasztottak, ezek-
ben az esetekben kértiik, hogy adjanak szoveges
valaszt is, itt féleg iskolai rendezvényekrdl, joté-
konysagi akciokrol szamoltak be a tanarok.

vagy beilleszkedési nehézségekkel kiizdsk sziilei.
Bar ebben a kutatasban nincsen adatunk a gyermek
eredményességére vonatkozoan, gyanithatd, hogy
ha lenne, a sziil6i részvétel és az eredményesség
kozott erds pozitiv kapcsolatot tapasztalnank. Mas
kérdés, hogy mi az ok, és mi az okozat.
Valoszintinek tartjuk, hogy a konnyebben beillesz-
kedo, ,iskolakompatibilisebb” gyermekek sziilei
maguk is szivesebben tanulnak a gyermekeikkel,
és az iskolai munkaban is szivesebben vesznek
részt, gyakrabban kommunikalnak a pedagogusok-
kal. Az osztalyt ismétl6 vagy sajatos nevelési igé-
nyl gyermekek sziileinek tobbsége esetében ala-
csonyabb szintd az iskolai részvétel. Nyilvan-
val6an tobb kellemetlen eset van mar a hatuk
mogott. A kommunikaciorol szolo el6z6 alfejezet-
ben is kiemeltiik, hogy a tanarok is inkabb keresik
a kapcsolatot problémak esetén, mint ha pozitiv
esetekrdl van szo.

A csaladstruktira nincsen kozvetlenil 0Ossze-
fuggésben a sztl6i részvétellel, a gyermekszam
viszont igen. A kétgyermekes csaladokban szigni-
fikansan magasabb a sziil6i részvétel, mig a tobb
gyermeket nevel6 csaladokban szignifikansan
alacsonyabb, az egy gyermeket nevel6 csaladok



esetében nincs szignifikans osszefiiggés. Ez azon-
ban nem 6nmagaban a gyermekszam fiiggvénye,
hanem a csalad szociokulturalis hatterével mutat
egyuttjarast.

A sziilék vallasos meggy6z6dése is Osszefliggés-
ben van az iskolai részvétellel. A vallasos csaladok-
ban szignifikansan jellemzébb a bevonddas. Ez
osszefuiggésben van azzal is, hogy az egyhazi
iskolakban, ahol a vallasos sziil6k gyermekeinek
egy része tanul, egyébként is magasabb a részt-
vevo sziil6k aranya. Az egyhazi iskolak pedagogiai
programjukban is tudatosan épitenek a sztil6k
bevonésara mint eréforrésra, ami a sziil6k valaszai
alapjan muikod6 stratégia. Azok kozott, akik nem
vélaszoltak erre a kérdésre, de kiilonosen, akik
azt nyilatkoztak, hogy mas a meggy6z6désiik, és
egyaltalan nem vallasosak, a legjellemzébb a zar-
tabb magatartas az iskolaval szemben.

A kutatas f6 sodrat a csaladok nevelési értékei
képezik. Kivancsiak voltunk arra, hogy az iskola
és a szil6i haz értékrendjében valo eltérés meny-
nyire hatarozza meg a sziil6i részvételt. Ennek
vizsgalatara tobb mutaté is lehetGséget adott.
Amikor azt kérdeztiik, hogy mennyiben hasonlit
a didkokat tanit6 tanarok és a sziil6k értékrendje,
akkor az aktiv sziil6k lényegesen nagyobb csoport-
ja felelt ugy, hogy teljes mértékben megegyezik.
A szakirodalmi bevezetében tobb ponton is
utaltunk arra, hogy a kozéposztalybeli csaladok
mind a kommunikaciéban sikeresebbek, mind az
iskolai részvétel jellemz6bb az esetitkben. Ezt a mi
kutatasunk is egyértelmiien alatamasztotta. Azok-
nak a sziil6knek, akiknek az iskolai végzettségiik
a pedagogusokéhoz hasonldéan egyetemi vagy
féiskolai diploma, lényegesen magasabbak voltak
az indexértékeik. Ha még egyszer végigtekintjik
a fent leirt hat dimenziét, lathatjuk, hogy egyfeldl
a kommunikéciéban is sikeresebbek, masfell
inkabb vannak birtokdban annak a tudasnak, amely
agyermek iskolai tamogatasahoz sziikséges, legyen
sz6 a hazi feladatban val6 segitségnyujtasrol vagy
az olvasas fontossagarol. Ennek éppen ellenkezéje
igaz az alacsonyabban iskolazott (érettségivel nem
rendelkezd) sziil6k csoportjara, akik kevésbé tud-
nak részt venni az iskolai tevékenységekben és az
otthoni segitségnyujtasban is.
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Az anyagi helyzet szoros osszefiiggésben van az
iskolai végzettséggel, ezért nem megleps, hogy
a tehetésebb csaladokban gyakoribb a bevo-
nodas, mig a nélkiil6z6 csaladokban - ahol a
kérdoiv kitoltéje ugy nyilatkozott, gyakran az is
megesik, hogy nincs pénziik a mindennapi sziik-
ségleteik kielégitésére -, atlag alatti. (Ez utobbi
kategoriaban nincsen sok vizsgalt csalad, sszesen
11 kérd6ivben jelolték meg ezt a valaszkategoriat,
kozilik nyolcban nagyon alacsony a sztl6i rész-
vétel aranya.)

A lakohely tipusat vizsgalva azt talaltuk, hogy
a megyeszékhelyen lak6 csaladoknal a vartal
magasabb, a kozségben él6knél a vartnal alacso-
nyabb a sziil6i részvétel aranya. Némiképp ezzel
osszhangban a nagyobb intézmények esetében,
amelyek tipikusan nagyobb teleptiléseken talal-
hatok, valésziniibb a magasabb sziil6i részvé-
tel. Ez a hatds nem szimmetrikus, tehat a kisebb
intézményekben ugyanakkor nem jellemzé az
atlag alatti részvétel.

Az iskola atlagos tarsadalmi osszetétele is koveti
a fent leirt mintazatot, tehat ami egyéni szinten
tipikus, vagyis hogy a hatranyosabb helyzeti
csaladokban kevéssé jellemz6 a magas részvétel, az
iskolai szinten is megfigyelhet6. Az OKM-adatba-
zisban az iskola tarsadalmi hattere alapjan képez-
tek egy tarsadalmiosszetétel-indexet. A telephely
vezet6i olyan kérdésekre adtak valaszt, mint hogy
milyen aranyban vannak az iskola tanul6i kozott,
akik atlag feletti anyagi helyzetben vannak, akik-
nek a szilei diplomasok vagy éppen veszélyez-
tetettek, akiknek a szilei munkanélkiiliek, stb.
Az igy képzett mutaté alapjan az iskolakat
negyedekbe soroltak. A KINCS Ertékteremt6 gyer-
meknevelés” c¢imi kutatasban résztvevok kozil
160 sziil6 gyermeke tanul olyan intézményben,
amely az orszagos als6 negyedbe esik, és az
6 esetiikben nagyobb a val6szintisége az atlag alat-
ti iskolai részvételnek, mig az aktiv sziil6i csoport-
ban lévék 42%-a a fels6 negyedben 1évé iskolak-
ban tanittatja gyermekét.



Osszegzés

Az iskola és a csalad kapcsolatrendszere rend-
kiviil érzékeny terep, mert a jo tanar-szil6 egyttt-
mukodés a tanulasi siker egyik letéteményese. Ha
a szil6k tudnak azonosulni az iskola céljaival, és
azokat otthon tamogatjik, akkor jelentésen né a
gyermek iskolai sikerességének esélye. A teljes
kutatas célkeresztjében a nevelési értékek allnak,
amelyek a tanar-sziil6 iskolai kommunikaciéjan
keresztiil titk6zhetnek vagy hasonulhatnak. Ezzel
kapcsolatban két, a szakirodalomban is leirt ten-
denciat meg tudtunk erdsiteni, nevezetesen, hogy

sziileinek tarsadalmi helyzetétél, a masik pedig,
hogy konfliktusos helyzetekben gyakoribb a kom-
munikaci6. Az eszkozok tekintetében lattuk, hogy
az adatok alapjan a személyes kapcsolat a jellem-
z6bb, azonban ennek gyokeres atrajzolédasat var-
juk a rendszerben szerzett Uj tapasztalatok miatt.
A sziil6i részvétel mint kiterjesztett fogalom szin-
tén koveti a szakirodalmi mintazatot, vagyis az
alacsonyabb statusu, kedvezétlen tarsadalmi hat-
tert és nem vallasos csaladokban kevésbé jellemz,
hogy bevonédnénak az iskolai életbe.

a kapcsolat gyakorisaga fligg az iskolaban tanulok
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Dusa Agnes Réka
Gyermeknevelési értekek

A tanulmany célja annak megvizsgalasa, milyen sziil6i elvarasok, elképzelések rajzolédnak ki a negye-
dik osztalyos gyermekek sziileinek gyermeknevelési értékrendje alapjan. A nevelési értékek vizsgalata
az értékkutatasok szélesebb spektrumaba illeszkedik, ezért el6szor roviden attekintjuk az értékek
fogalmat. Késébb ratériink az értékatadas folyamatara és a sziikebb értelemben vett nevelési értékekre,
néhany fontosabb gyermeknevelési értékvizsgalat eredményére, melyek az empirikus vizsgalat alapjat

is képezik.

Ertekek és nevelés

Az értékek vizsgalatan keresztil nagyon sokat
megtudhatunk egy tagabb kozosség, a nemzet
vagy egy szikebb csoport, tarsadalmi réteg
kultarajarol. Az értékek atorokitésének vizsgalata
pedig azért érdekes, mert e mechanizmus sikeres-
sége a vizsgalt makro- és mikroszintd csoportok
fennmaradasanak, formalédasanak szempont-
jabol sorsdonté lehet. Mivel az értékek az adott
tarsadalom kultarajanak részei, kilonboz6 érték-
struktarak, értékhierarchidk alakulhatnak ki. Az
egyik legismertebb értékkutatd, Ronald Ingle-
hart a kultara és a gazdasagi berendezkedés alap-
jan készitette el a vilag értéktérképét. Elméleté-
ben elktilonitette a materialis és posztmaterialis
(késébbi munkaiban megélhetés és onkiteljesités)
értékeket. Foglalkozott az orszagok értékeinek el-
mozdulasaval is, igy példaul kifejezetten a tradi-
cionalis értékek valtozasaval (Inglehart és Baker
2000) vagy a posztmodern értékekkel (Inglehart
2000). Munkaibanhangsulyozzaegy-egyorszagkul-
turalis tapasztalatainak hatasat, ami miatt ugyan-
az a tarsadalmi valtozas (pl. a modernizacio)
kulonbozé torténelmi tapasztalattal rendelkezé
orszagokban masféle értékhierarchiakat hozhat
létre.

Mas kutatok igyekeztek tobbszemponta vizsgalo-
dasra, s a tarsadalmi viszonyok kiilonbozésége
alapjan alakitottak ki értékstruktarakat. Erre
példa a szervezetszociologiai megkozelitési Geert
Hofstede munkassaga (pl. Hofstede 1983) és
a hofstedei nézépontot tovabbgondolé Javidan
és munkatarsai irasai (pl. Javidan et al. 2006). Ok
olyan szempontokat vettek figyelembe orszagokat

0sszehasonlit6 tanulméanyaikban, mint a hatalom-
hoz fiz6d6 viszony, a bizonytalansag kezelése,
a jovoéorientaltsag, a maszkulinitas vagy az indi-
vidualizacié mértéke. Tanulmanyunkban ezuttal
az értékstruktara egy specialis szeletére, a nevelési
értékekre 9sszpontositunk.

Bar az érték fogalmanak a tarsadalomtudomanyok-
ban nincs egységes definici6ja, k6zos vonasként
mégis azt lehet kiemelni, hogy az érték valami-
lyen elérendd, kivant allapotra vonatkozd moti-
vacio kognitiv reprezentacioja, masrészt a jelenle-
gi helyzet objektiv értékelése (Keller 2010). Akar
a jelenre, akar a jovére vonatkozzanak is az
értékek, Keller osszefoglaldja szerint alapvetéen
két jelenségre, mégpedig a sziikségletekre és
a bel6luk fakado hianyokra vezetheték vissza.
Keller Abraham Maslow sziikséglethierarchia-
elméletének egy késébbi felismerésébol indul ki,
mely szerint a sziikségletek sohasem elégithet6k
ki tokéletesen, igy a sziikséglet hianyként jelenik
meg. Ebbodl egyrészt az kovetkezik, hogy ez a hiany
fontos motivalé tényezé lesz, masrészt pedig az,
hogy Maslow megallapitasa szerint az az értékes,
amibdl hiany van (Keller 2010). Utébbival cseng
ossze Inglehart korabban emlitett elmélete is, aki
szerint egy tarsadalomban, ha a létfenntartas, azaz
az altalanos jolét elér egy magasabb szintet, akkor
megjelenik az igény az individualista és poszt-
materialista értékekre — bar eltéré torténelmi
tapasztalattal rendelkez6 orszagok esetében en-
nek az elmozdulasnak a mértéke kiilonbo6z6 lehet.
Az elmozdulas iranya sem allando: a posztkommu-
nista orszagok esetében visszaesés figyelheté meg
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a posztmaterialis értékeket tekintve, és pont a ma-
terialis értékek er6sodtek meg (Inglehart és Baker
2000). A hiany altali motivaciéo vezet el Milton
Rokeach és Shalom Schwartz munkassagahoz.
Rokeach az értékek két fajtajat kulonboztette
meg, az instrumentalis, azaz eszkozértékeket és
a terminalis, azaz a végallapotra vonatkozé, un.
célértékeket, utobbiak értelmezhetdk a hiany lekiiz-
désére iranyulé motivacioként is. Schwartz is
a sziikségletekbdl indult ki, s elktilonitett biologi-
ai, tarsas és joléti sziikségleteket. Ezek alapjan 10
értéket killonboztetett meg, melyeket két tengelyen
(nyitottsag a valtozasra, szemben a konzervalas-
sal és onmegvalositas, szemben az altruizmussal’)
helyezett el.

Az értékek idébeli kettGssége (a jovore és jelenre
vonatkozo elvarasok kiilonbsége) a gyermekneve-
lési értékekkel kapcsolatban is felmeril. A gyer-
meknevelési értékek esetében viszonylag egysé-
gesen azt a megkozelitést alkalmazzak a kutatok,
miszerint a gyermeknevelési értékek azok a jellem-
z6k, amelyeket a felnétt a legfontosabbnak vagy

legkivanatosabbnak tart a gyermekkel kapcsolat-
ban (Berker és Sieben 2020). A gyermeknevelé-
si értékek vizsgalata — és itt jon el Gjra az id6-
beliség kérdése — egyes megkozelitések szerint
azért érdekes, mert altaluk a sziil6k vonatkozo el-
varasait érhetjik tetten, hiszen olyanna szeret-
nék nevelni a gyermekiiket, ami a varakozasaik-
nak megfelel6en a jovében garantalja a gyermek
boldogsagat és sikerességét (Szabados 1996). Ezzel
szemben mas megkozelitések azt hangsulyozzak,
hogy a gyermeknevelési értékekkel kapcsolatban
is megtigyelhet6 a kulturalis késés” (culture leg)
jelensége, miszerint a tarsadalom gyorsabban
valtozik, mint az ember, és igy a sziil6k értékori-
entacidja sem mindig illeszkedik az Gj tarsadal-
mi normakhoz. A sziil6k nem a jévében hasznos
tulajdonsagokkal spekulalnak, hanem a jelenbeli
talélést segit6 jellemzdket igyekeznek atadni
a gyermekeiknek, azokbodl is azokat, amelyek az
6 multbeli tapasztalataik szerint hasznosak
(Alwin 2001).

Magyarorszagi értékrend a rendszervaltast kovetoen

Az 1980-as évek elejétél Magyarorszag is részt vett
a European Value Study (EVS) nevii nemzetko-
zi értékvizsgalatokban. A rendszervaltast koveto
évek felméréseivel osszehasonlitva lathat6, hogy
az individualizaci6 meger6sodott, a piacgazdasag
az értékvalasztasokra is hatassal volt (ez olyan
értékek er6sodésén latszik, mint az anyagi jolét).
A legfontosabb azonban minden vizsgalt évben
a biztonsag értékkore volt (a béke, a csalad
biztonsaga, a haza biztonsaga értékek miatt).
A rendszervaltast kovet6en kicsit fellendiilt a valla-
sos és értelmiségi értékek megbecsiiltsége, am
el6bbi nagyon kis mértékben, ami a tarsadalom
szekularizaltsagara utal, utobbi esetében pedig
a bolcsesség értéke szorult hatra olyan ,gyakor-
latias” tulajdonsagokkal szemben, mint a logikus
gondolkodés vagy az értelmesség. Erdekes magyar
sajatossag, hogy az anyagi-felhalmozé értékek-
hez nem kapcsolodnak 6romértékek, ami a magya-

rokra jellemz6 puritan-felhalmozo attitiidot sejtet
(Beluszky 2000).2002 és 2010kozottiskimutathato,
hogy a (lét)biztonsag szerepe tovabbra is a leg-
fontosabb. A hagyomany értéke is er6sodott vala-
melyest, am a hedonizmus is, tehat a puritan-
-felhalmozo, a vagyonosodast mint 6ncélt kitiz6
hozzaallas valamelyest csokkent. A konformista
elvarasokkal szemben az individualis és piacori-
entalt értékek tovabb erdsodtek (Kapitany és
Kapitany 2012). Iskolazottsagi kilonbségek is ki-
mutathatok: a diplomasok magasabbra értékeltek
olyan értékeket, mint a szabadsag, az alkoto szel-
lem, az 6nmegvaldsitas vagy a teljesitmény, mig
alacsonyabbra értékelték az udvariassagot, a nor-
makovetést, a hedonizmust (Horvath és Kmetty
2008). Az is egyértelmien lathato, hogy a materia-
lis értékek térnyerése és a szekularizacio ellenére
is er6s mikrokozosségi beagyazodas jellemzé
a magyar tarsadalomra (Bocsi et al. 2017).

‘A magyar szakirodalomban Variné Szilagyi Ibolya forditasaban az ,én-atalakulas” megfogalmazads terjedt el, mi a Keller-féle

forditast hasznaljuk.
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A gyermeknevelési értékek vizsgalata Magyarorszagon

Az MTA Ertékszociolégiai Mthely altal végzett,
az 1980-as években elkezdett értékvizsgalat-so-
rozat plasztikusan tudta megjeleniteni a Szovijet-
unié Osszeomlasat kovetd tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok értékdimenzidit hazankban. A gyer-
meknevelési értékek valtozasait Szabados (1996)
kutatta, eredményei szerint 1982 és 1996 kozott
a magyar tarsadalom a gyermeknevelési elvek te-
kintetében a modern értékek felé lépett, féleg a ma-
gasabb iskolai végzettségliek korében. Csokkent
a konform viselkedésre vonatkozé értékek elény-
ben részesitése (pl. j0 magaviselet, engedelmess-
ég), ugyanakkor nétt a masok tisztelete, a fele-
l6sségérzet és a fantazia szerepe. A két év vizs-
galatait 6sszehasonlitva azt dllapitotta meg, hogy
az iskolai végzettségben megmutatkoz6 érték-
killonbségek alapvetéen nem valtoztak. Az ala-
csony iskolai végzettséglieck olyan kozosségi
értékeket részesitettek elényben, mint az enge-
delmesség, jo magaviselet, vallasos hitre nevelés,
tiirelem, udvariassag és munkaszeretet. A modern
értékeket favorizalé magasabb iskolai végzett-
ségliek pedig a fantaziat, a felel6sségérzetet, az
onall6sagot, az onfegyelmet, a hatarozottsagot,
az Onzetlenséget és végil masok tiszteletét
értékelték nagyobb aranyban mindkét évben.
A vezetokészségre nevelés szintén ,egyértelmiien
a magas iskolai végzettségiiek gyermeknevelési
elve lett” (Szabados 1996, 64). Tehat mig 06sz-
szességében a modernizacié hatassal volt a ne-
velési értékekre, a tarsadalmi csoportok kozotti
kiillonbségek megmaradtak.

Toth Olga 2001-es elemzésében sokban tamasz-
kodik Szabados Timea vizsgalatara, bar annyiban
specialisabb, hogy gyermekeket is megkérdeztek
a nevelési értékekrél. A felnéttek valaszai szerint
tovabbra is nagyon fontos tulajdonsag az szinte-
ség és a felelgsség, s6t ez utobbi sulya még novek-
edett is. A felmérés tjdonsaga a magas miveltség
megjelenése volt, amit viszont alulértékeltek
avalaszadok, a magasan iskolazottak kozott is csak
az értelmiségi foglalkozast tGzék értékelték kicsit
magasabbra a miuveltség fontossagat. A gyerekek
értéksorrendjének elsé két helyezettje a talprae-
settség és a josziviiség lett, harmadikként jelenik
meg az 6szinteség (Toth 2001).

Az European Social Survey (ESS) 2006-0s magyar-
orszagi adatait vizsgalva Takacs Judit szintén azt

P

erdsitette meg, hogy a gyermeknevelési értéksor-
rendben tovabbrais az 6szinteség, a felel6sségérzet,
az onallosag, a masok tisztelete és az udvariassag
dominal. Osszességében az olyan hagyomanyos
nevelési elvek, mint az 1982-ben masodik leg-
fontosabb j6 magaviselet vagy a negyedik leg-
fontosabb udvariassag (Szabados 1996) a 2000-es
évek kozepére vesztettek jelent6ségiikbél. Takacs
ergsen szignifikans eltéréseket talalt a sztil6k vég-
zettsége szerint. Szabados 1996-0os eredményei-
hez hasonléan azt a tendenciat olvasta ki az ada-
tokbol, hogy a konformitassal 6sszekapcsolhato
értékek (udvariassag, j6 magaviselet, takarékossag
és engedelmesség) fontossaga az iskolazottsag
novekedésével csokken, mig olyan modern
értékeké, mint a felel6sségérzet, az onallosag,
az onfegyelem, a hatarozottsag és a képzelGeré
novekszik (Takacs 2008). A két évvel késébbi ESS
felmérés adatai alapjan konszenzusos modon
a valaszadok az Gszinteséget, a felel6sségérzetet,
az oOnallosagot és a masok tiszteletét tartottak
a legfontosabbnak 2008-ban. Iskolazottsagbeli
killonbségek ekkor is kitapinthatok voltak. Az
alacsonyabb iskolazottsaguak koziil tobben tar-
tottak fontosnak az engedelmességre nevelést és
atakarékossagot (Csurgo és Kristof 2012). A szintén
2008-as EVS adatai alapjan pedig azt is lathatjuk,
hogy a magyarorszagi gyermeknevelési értékek
sorrendje (jo modor, felel6sségérzet, masok tiszte-
lete, szorgalom, 6nall6sag) nagyjabol megegyezik
a tobbi eurépai orszagéval (Torok 2o011).

A gyermeknevelési értékek vizsgalatanak kiilon
szeletét adjak a pedagogusvizsgalatok. Mivel tanul-
manyunkban ezattal a KINCS Ertékteremt6
gyermeknevelés” kutatas pedagogus-adatbazisat
is elemezzik, ezért néhany korabbi kutatast ér-
demes megemliteni. Példaul azt, amelyik kimu-
tatta, hogy a pedagogusok nevelési értékeiben
még az oOssztarsadalminal is hangsulyosabbak
a kozosségre iranyulo értékek preferenciai (Bocsi
et al. 2017). Bocsi és munkatarsai kutatasa azért
is érdekes, mert egy altalanos értékrendi kérdést
vetett Ossze konkrét gyermeknevelési értékekkel.
A két értékrend kapcsolodasi pontjait és kilon-
bozdségeit keresve allapitottak meg, hogy mig a
véalaszadé pedagogusok altalanos értékpreferen-
ciai individualisabbak voltak (tikkrozve ezzel az
ossztarsadalmi trendet), addig a gyermeknevelési
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értékek rendszerében nagyobb szerepet kapnak
a kozosségre iranyuld tulajdonsagok. A pedago-
gusokra és leend6 pedagoégusokra vonatkozo
vizsgalatok egyarant detektaltak killonbségeket
az oktatasi intézmények szintjei (Bocsi 2015) és
fenntartoi alapjan (Bacskai 2008, Pusztai 2011,
Morvai 2015), tovabba mas-mas pedagogiai célok
lehetnek hangstlyosabbak a férfi és a néi peda-
gogusok szerint (Morvai 2015, Bocsi et al. 2015).
Az intézményi szintek kozotti killonbségeket az
okozza, hogy mas és mas pedagogiai célok és gyer-
mekképek alakulnak ki az évodaban, az altalanos
iskoldban és a kozépiskolai oktatasban. Az ok-
tatasi szint novekedésével, s ahogyan a gyerme-
kek is egyre idésebbek lesznek, ugy né a kemény
munka fontossaganak megitélése. Viszont a kép-
zel6er, fantazia fontossaga az évodapedagogu-
sok magas értékeihez képest mar az altalanos
képzésben dolgozo tanitoknal is lecsokkent. Amit
még érdemes kiemelni, az a felel6sségérzet, ami
viszont az 6vodapedagogusok atlagpontjai szerint
rangsorolt negyedik helyrél a legfontosabb tulaj-
donsagga valik az alap- és a kozépfokon tanitok
véleménye alapjan (Bocsi 2015). A fenntartok
kozotti killonbségek egy része magatol értet6do:

Mddszertani keretek

Elemzésiinkben a KINCS ,Ertékteremt6 gyermek-
nevelés” kutatasa sziil6i és pedagoégus adatbazisat
hasznaljuk. Mindkét kérdéivben kiilon blokkot
szantunk a nevelési értékek feltarasara. Az érték-
kutatasok soran bevett 6t legfontosabb érték
kivalasztasa helyett a felsorolt 21 nevelési érték
mindegyikét négyfoku skalan értékelhették a
valaszadok.” A kérdések igy hangzottak: Milyen
felndtté szeretné nevelni gyermekét?; Milyen fel-
nétté szeretné nevelni az Onre bizott tanulckat?
A felsorolt nevelési értékek nagy atfedést mutat-
nak nemzetkozi felmérések (WVS és EVS) nevelé-
si értékekre vonatkozé kérdéssoraival, azonban
bévitettik 6ket olyan tulajdonsagokkal, mint a

* A nevelési értékek mérési kiilonbozdségeirdl lasd Voicu 2o12.

az egyhazi iskolat valaszto sziilékre nagyfoku
értékkonszenzus jellemz6, s ennek fontos része
a kozosség-kozpontusag, kilonosen az adott egy-
hazi fenntartéhoz tradicionalisabban kotédé is-
kolak esetében (Pusztai 2011). A felekezeti isko-
laban tanitok kozott is jellemz6 az egységesebb
érték- és normafelfogas, ezen belil is a keresztény
értékek hangsulyozasa (Bacskai 2008). Morvai
(2015) is hasonlé eredményt mutatott ki, egyrész-
161 nem meglepé modon a vallasos hit erésebb
megjelenését az egyhazi intézmények oktatdinak
értékvilagaban, masrészt olyan klasszikus keresz-
tény értékekét is, mint az onzetlenség, engedel-
messég. A nem egyhazi iskolaban tanit6 pedago-
gusok viszont a kemény munkara nevelést tart-
jak fontosabbnak. A nemi kilonbségek vizsgalata
soran feltart kilonbség szerint a férfi pedagogu-
sok szamara az onmegvaldsitashoz kapcsolodo
értékek, a n6k szamara pedig a kozosségi értékekre
valé nevelés a hangstlyosabb (Morvai 2015). Nemi
killonbségek mar a pedagoégushallgatok kozott is
megmutatkoznak, leglatvanyosabban az 6nallosag
kapcsan, amit a tanitoéi-tanari palyara késziil6 férfi-
ak el6rébb soroltak, mint a nék (Bocsi et al. 2015).

bizalommal telt szemléletmod, a csaladkozpon-
tasag, a kornyezettudatossag, a baratsagossag és
az egyuttmiikodo készség.

Fontos hangsulyoznunk, hogy negyedik osztalyos
gyerekek sziileinek nevelési értékeit vizsgaltuk
meg. Erre azért érdemes felhivni a figyelmet,
mert a nevelési értékekre iranyulé vizsgalatok
nem feltétleniil ennyire konkrét, hanem jellem-
z6en szélesebb életkori csoportrol (18 év alatti gyer-
mekekrél) szoktak szélni. Ezt a tényt az ered-
mények értelmezésekor is szem el6tt kell tar-
tani, kiilonésen, ha korabbi vizsgalatokkal vetjuk
Ossze Oket.

31 = avdlaszado az adott tulajdonsdg fejlesztését egyaltalan nem tartja fontosnak; 4 = kiemelkedden fontosnak tartja.
+Ilyen a jo magaviselet és az engedelmesség, amelyeket mi kivettiink a vizsgalatbol, viszont bekertiltek olyan értékek, mint a
csaladcentrikussag, hazaszeretet, kérnyezetvédelem, optimizmus, bizalommal telt szemléletmad.
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Kutatasi eredmények

A nevelési értékek sorrendje

A sziil6k szerint az 6t legfontosabb tulajdonsag,
amivel szeretnék, ha majd a feln6tt gyermekiiket
jellemezné, a kovetkez6 (atlagpontok alapjan csok-
ken6 sorrendben): felelgsségérzet, csaladcentri-
kussag, onallosag, 6szinteség és udvariassag, jo
modor. Ez a sorrend reflektal a korabbi hazai vizs-
galatokban megjelené értéksorrendekre. A mérési
killonbségek és a felsorolt tulajdonsagok kozotti
kiilonbségek* miatt az 6sszehasonlitas nem lehet
teljes, am mégis érdekes lehet néhany 6vatos ten-
denciat leolvasni.

Bar alapvet6en a hagyomanyosan az els6 helyekre
rangsorolt értékek (Gszinteség, feleldsségérzet,
onallésag, udvariassag) o¢rzik a fontossagukat,
kisebb hangsulyeltolodasok azért kirajzolodnak.
Mar Szabados eredményeiben is sokat erdsodott
a felel6sségérzet megitélése, ha a rangsorbeli el-
helyezkedést nézziik, az 1980-as évek elejének
4. helyérél 1996-ra a 2. helyre kerilt, 2006-ban
megérizte a helyét, majd vizsgalatunkban mar
a legfontosabbnak jelolt érték valt belsle. Erde-
kes ugyanakkor az Gszinteség ,rangsorvesztése”:
mig a korabbi vizsgalatok alapjan mindig az elsé

helyen szerepelt (T6th 2001-es vizsgalataban is),
addig felmérésiinkben megel6zte a csaladcentri-
kussag — ami sajnos a bemutatott korabbi gyer-
meknevelési értékkutatasokban nem szerepelt —
és az onallosag is. A csaladcentrikussag 2. helye
talan nem meglep6, az ifjusagkutatasi eredmények
(Bauer 2002, Veress 2011, Jancsak 2011, Engler
2018) és feln6tt mintan végzett kutatasi ered-
mények (Horvath és Kmetty 2008) szerint is az
els6 helyeken szokott szerepelni a csalad, a csaladi
biztonsag. Az onzetlenség, segit6készség viszont
sokkal nagyobb szerepet kapott: a korabbi ku-
tatasok értéklistajanak a végérdl a rangsor elejére
kertilt. A lista masodik felében talalkozunk még
meglep6 eredménnyel: a kordbban inkabb fon-
tosnak tartott takarékossag a 6., 8. helyekrél a 15.
helyre csuszott, ahogy latszélag a kemény mun-
ka vagy a szabalykovetés is valamelyest vesztett
a presztizsébdl. Azonban, ha nem a rangsorhelye-
ket nézziik, hanem a négyfoku skala atlagértékeit,
akkor maris nem ennyire lehangol6 az eredmény:
az atlagok alapjan fontos értékeknek tekintik
a sziil6k ezeket is.

1. tablazat: A nevelési értékek sorrendje Gsszehasonlitva korabbi vizsgalatok eredményeivel

feters (G Szabados 1982 | Szabados 1996 ESS 2006
fok?g k,lgz) Rangsor (rangsor) — 17 | (rangsor)-17 | (rangsor)- 17
1 skad tulajdonsag tulajdonsag tulajdonsag
Felel6sségérzet 3,75 1. 4. 2. 2.
Csaladcentrikussag 3,70 2. - - -
Onall6sag 3,68 3. 2. 3. 3.
észinteség 3,67 4. 1. 1. 1.
Udvariassag, j6 modor 3,560 5. 5. 5. 5.
Baratsagossag,
egytttmiikodo6 készség 354 6. - - -
Onzetlenség, segit6készség 3,51 7. 13. 13. 14.
Hatarozottsag, allhatatossag 3,49 8. 11. 10. 9.
Optimizmus 3,47 9. - - -
8. 4. 4.
Masok elfogadasa 3,44 10-11. (masok (masok (masok
tisztelete) tisztelete) tisztelete)
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Aotk (s o Szabados 1982 | Szabados 1996 ESS 2006
foki skalan) angsor (rangsor) =17 (rangsor) ~17 (rangsor) ~17
tulajdonsag tulajdonsag tulajdonsag
Tiirelem 3,44 10-11. 12. 12. 10.
Kornyezettudatossag 3,42 12-13. - - -
Hiség, lojalitas 3,42 12-13. 14. 16. 12.
Bizalommal telt szemléletmod 3,38 14. - - -
Takarékossag 3,37 15-16. 6. 6. 8.
AL 337 15-16. (6nfegf7§.relem) (énfe;/elem) (énfe;/elem)
Kreativitas, képzel6er 3,29 17. 16. 15. 16.
Kemény munka 3,27 18. 10. 7. 11.
Hazaszeretet 3,08 19. - - -
Vezet6készség 2,82 20. 17. 17. 17.
Vallasos hit 2,57 21. 15. 14. 15.
A sziil6khoz hasonléan a pedagogusoktdl is meg- tulajdonsag a kovetkezé lett: felelgsségérzet

kérdeztiik, hogy nevelési elveik soran milyen tu-
lajdonsagokat igyekeznek erésiteni a rajuk bizott
gyermekekben. A felsorolt tulajdonsagokat ugyan-
ugy egy négyfoku skalan értékelték, az egyes jelen-
tette, hogy az adott jellemz6 fejlesztése egyaltalan
nem fontos, mig a négyes azt jelentette, hogy kie-
melkedéen fontos. Az 6t legfontosabbnak értékelt

(a négyfoku skalan 3,76-os atlagpont), 6szinteség
(3,74 atlagpont), onalloésag (3,7 atlagpont), onzet-
lenség, segit6készség (3,69 atlagpont), masok
elfogadasa (3,76 atlagpont). Az alacsony szoérasok
arra utalnak, hogy a pedagégusok véleménye
egységes ezekben az értékelésekben.

2. tablazat: A nevelési értékek sorrendje sziilok és pedagogusok véleménye szerint

Sziil6k Pedagogusok
Atlag Atlag
(négyfoku skalan) Rangsor (négyfoku skalan) Rangsor
FelelGsségérzet 3,75 1. 3,76 1.
Csaladcentrikussag 3,70 2. 3,58 9-10.
Onallosag 3,68 3. 3,70 3.
Oszinteség 3,67 4. 3,74 2.
Udvariassag, jomodor 3,56 5 3,6 8
ceyatimikods kéveség 354 6 356
Onzetlenség, segit6készség 3,51 7. 3,69 4.
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Sziilék Pedagogusok
Atlag Atlag
(négyfoku skalan) Rangsor (négyfoku skalan) Rangsor

Hatarozottsag, allhatatossag 3,49 8. 3,4 16.
Optimizmus 3,47 9. 3,42 15.

Masok elfogadasa 3,44 10-11. 3,67 5.

Tiirelem 3,44 10-11. 3,02 7.

Kornyezettudatossag 3,42 12—-13. 3,63 6.
Hiiség, lojalitas 3,42 12-13. 3,48 14.
Bizalommal telt szemléletmod 3,38 14. 3,49 13.
Takarékossag 3,37 15-16. 3,3 19.
Szabélykovetés 3,37 15-16. 3,58 9-10
Kreativitas, képzel6er 3,29 17. 3,5 12.
Kemény munka 3,27 18. 3,37 17.
Hazaszeretet 3,08 19. 3,31 18.
Vezet6készség 2,82 20. 2,69 21.
Vallasos hit 2,57 21. 2,9 20.

A sziilok és pedagogusok értéksorrendjét ssze-
hasonlitva azt lathatjuk, hogy a felel6sségérzet elsé
és az onallésag harmadik helye teljesen egyezik.
Nagyobb kiilonbség a csaladcentrikussag értéke,
ami a sziil6k esetében a masodik, a pedagogusok-
nal pedig a 9-10. helyet érte el az atlagpontok alap-
jan. Ez a kiilonbség viszont feltehet6leg nem abbol
fakad, hogy a pedagogusok alacsonyra értékelnék
a csaladkozpontisagot, hanem inkabb az eredeti
kérdésbol, azaz milyen felnétté szeretné nevelni
a valaszado tanit6 a réa bizott tanulokat. Igy lehet-
séges, hogy a pedagogusok nem a sajat, hanem
a csalad, a szulék feladatanak tekintik a csalad-

Osszegzés

Tanulmanyunkban a KINCS Ertékteremt6 gyer-
meknevelés” kutatdsanak sziil6i és pedagogusi
adatbazisan vizsgaltuk meg, hogy milyen érté-
keket maguknak vallo feln6tté szeretnék nevelni a

centrikussa nevelést. A tanitéi rangsorban el6rébb
kertiltek még olyan értékek, mint az 6nzetlenség,
segitokészség, masok elfogadasa vagy a tiirelem,
melyek mind a csoportban val6 kéz6s tanulashoz,
az osztalyko6zosség jo miikodéséhez hasznos tulaj-
donséagok, igy érthetd, hogy az iskolai kérnyezet-
ben ezen értékek atadasara jobban tigyelnek
a pedagogusok. Ez 6sszecseng Bocsi és munkatar-
sai (2017) eredményeivel. A kornyezettudatossag
magasabb rangsorbéli helye (sziil6knél 12-13. hely,
pedagogusoknal 6.) abbol fakadhat, hogy ezt olyan
értéknek tekinti az iskola, melynek atadasaban
tobb tapasztalat és eszkoz all rendelkezésére.

valaszadok a gyermekeket. A nevelési értékek vizs-
galata kapcsan megallapithattuk, hogy a sztlék
értékrendjében a felel6sségérzet, 6nallésag, 6szin-
teség, udvariassag megtartottak fontossagukat
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a korabbi évtizedekben végzett magyarorszagi
értékvizsgalatokhoz hasonlitva, amelyek kiegésziil-
tek masodik helyen a csaladcentrikussaggal. A fe-
lel6sségérzetre nevelés kiemelkedik mind a sziiléi,
mind a pedagoégus adatbazisban.

A szil6i és pedagogus adatbazis 6sszehasonlitasa
alapjan alapvetéen hasonl6 értéksorrend rajzolo-

tak a sztikebb kozosséghez, a csaladhoz kapcso-
16do, illetve par individualistabb értéket (csalad-
centrikussag, hatarozottsag, allhatatossag és op-
timizmus), mig a pedagoégusok a csoportban,
a tagabb kozosségben valo egyiittmiikodéshez
sziikséges tulajdonsagokat értékelték magasabbra
(segit6készség, tiirelem, masok elfogadasa).

dott ki. A sziil6k valamivel magasabbra rangsorol-
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Bocsi Veronika

A csaladi ido a merlegen

Jelen iras célja, hogy a csaladok idé6felhasznalasat két teriiletre fokuszélva jellemezze: egyrészt a gyer-
mekek idé6mérlegére, masrészt pedig a sziil6k és a gyermekek egytitt toltott tevékenységeire. Ezenkiviil
az elérhet6 segitségek korét is elemezni fogjuk, mivel a felhasznalhat6 eréforrasok a csaladi életmodot
is alakitjak. Az egyes tevékenységek és segitségek mintazatait a hattérvaltozok segitségével modelleztiik
(teleptiléstipus, gyermek neme, kiilonbozé statuscsoportok és a gyermekek idéfelhasznalasi klaszterei).
Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyes tevékenységek idéraforditasai leginkabb a sztléi status-
csoportokba vannak bedgyazva, s e mentén a kapcsolatok komplexitasa és az elérheté eréforrasok
is valtoznak. Mas hattérvaltozok (példaul a telepiléstipus) azonban a vartnal kevésbé formaltak
a vizsgalt teriiletet, a csaladszerkezettel kapcsolatos eredmények pedig arra vilagitottak ra, hogy az
egyes csaladtipusokrdl alkotott kép talzottan sematikus.

Elemzéstink célja, hogy tisztabb, atfogo képet kapjunk a magyarorszagi kisiskolas gyermeket nevel6
csaladok életmodjarol. Célunk a gyermekek idémérlegének feltarasa, illetve a sztilék és a gyermekek kozos
tevékenységeinek vizsgalata. Hogy pontosan tudjuk értelmezni a kapott adatokat, témankat az élet-
mod-szociologia iranyabol fogjuk megkozeliteni. Az elméleti keretekben ismertetjiik az idevagé magyar-
orszagi kutatasi eredményeket is, a kapott adatok kapcsan pedig kitériink validitasuk kérdéskorére is.

Eletmdd - csaladi életmdd

Az életmod a napi tevékenységekbdl felépitett
rutin fogalmaval irhat6 le. Bizonyos elemei érte-
lemszertien kotott jegyekkel jellemezhetdk, ame-
lyek egy része biologiai eredett (pl. alvas), masok
pedig a tarsadalmi és egyéb kotelezettségekhez
kapcsolédnak (munka, gyermekek esetében a ta-
nulas, gyermekgondozas). Az életméd bizonyos
elemei szabadon valaszthatok — ilyen példaul a
szabadid6 teriilete. A szakirodalom ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a két szféra, tehat
a kotott és a kotetlen tevékenységek nem valaszt-
hatok el egyértelmten, hataraik 6sszemosédnak
(Friedman 1971). Az is egyértelmtinek tinik, hogy
sokszor az egyéni élethelyzet hatarozza meg, hogy
az adott feladat kotott vagy kotetlen tevékeny-
ségnek mingstil-e. (A sport lehet kotetlen tevékeny-
ség, bizonyos szituaciokban azonban kételezo
elem, példaul egy rehabilitaci6 soran.) Az egyének
életmodjat a szociologia a szociodemogratiai hat-
térvaltozok segitségével modellezi, illetve réteg-
képz6 szempontként tekint ra. Fontos azonban,
hogy szamos pszicholdgiai és szocialpszichologiai
motivum is alakitja nemcsak a kotetlen tevékeny-
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ségek rendszerét, hanem akar a kotott aktivi-
tasokat is (példaul egy tavlati gondolkodas rigid,
munkakoézponti  életmoédot  eredményezhet).
A kialakitando életmodkereteket és a mogottitk
meghtzo6dé valasztasokat Bourdieu (1978) habi-
tuselméletével is kapcsolatba hozhatjuk.

Ha az életmodot a csaladokra fokuszalva akar-
juk megvizsgalni, akkor a szociokulturalis hattér
ebben az esetben is meghatarozo. A sziil6k munka-
végzésének ténye, munkaideje, anyagi helyzete
vagy példaul a telepiiléstipus valtozéja mas kotott
idGkereteket és kotetlen aktivitdsokat valdszintsit,
de a kulturalis motivumok is meghatarozok.
Bizonyos tevékenységek statusgeneralo hatasa,
statusszimbolum-jellege a csaladok életmodjat is
alakitja, s a kilvilagnak prezentalni tudja a réteg-
z6désben vagyott poziciét. Az azonban bizonyos,
hogy minden csalad kiilon mikrokozmoszként
hatarozhat6 meg, amelyek — bar mutathatnak
ko6zos vonasokat — tokéletesen nem egyeznek.
Mindez az életmod teriiletére is igaz. A kotott tevé-
kenységek, a kulturalis jegyek, a csaladtagok sze-
mélyiségéhez kapcsolodé motivumok és a tarsada-



lomban betoltott pozicié formalja egyedivé a csa-
ladok életmodjat.

Az életmod kutatasanak sulypontja gyakran billen
az objektiv mutatok iranyaba, ugyanakkor teljes
kép csak a szubjektiv elemek beemelésével lehet-
séges (Bocsi 2013). A tevékenységekkel, életrit-
mussal valo elégedettség, az idében valo jollét
nem feltétleniil azonos koriilmények kozott mutat-

A gyermekek idomérlege

A gyermekek életmodja sok tényezé fluggvénye.
A kotott idékeretek zomét ebben az esetben a tanu-
lassal kapcsolatos tevékenységek adjak. A tandrai
részvétel értelemszerten komoly részét adja ennek
a keretnek, de példaul a délutan soran az iskolaban
toltott id6 is kotott tevékenységként értelmezhetd
— példaul az egész napos iskola esetében (vo. Imre
2015). Raadasul ezek az o6rak un. idegen, intéz-
ményi idének tekintheték (Schilling 2005), ami
még akkor sem adja a kotetlenség teljes érzetét,
haszabadid6s tevékenységekkel toltik ki. Az oktata-
si rendszer sajatossagai a kotelez6 6raszamokkal,
adélutani jelenlét szabalyozasaval tehat alapvetGen
hatarozzdk meg a gyermekek idémérlegét. A ku-
tatasi eredmények arra utalnak, hogy a kotott
tevékenységek az életmodjuk egy széles szeletét
fedik le, s komoly leterheltséget okoznak (Szénay
2014). A terhelés mértéke bizonyos iskolatipusok-
ban és az érettségi felé kozeledve a felnGttekénél
is nagyobb volumenti lehet. Fontos eleme a gyer-
mekek és fiatalok idémérlegének az ingazassal és
helyi utazassal eltoltott id6, ami a nagyvarosok-
bal val6 kikoltozéssel és a szabad iskolavalasztas
lehetdségével is kapcsolatban all, és sokszor akar
napi kétoras kotott idékeretet is generalhat — mar
kisiskolas korban.

Mayer (2003) ,A tanuléok munkaterheir6l” cimui
irasaban a diakok kotott idejének a kovetkezé
elemeit nevezte meg: az iskolara, iskolai prog-
ramokra vald felkésziilés, kozlekedés, tanorakon
val6 részvétel, tanérakhoz kapcsolodo, illetve
iskolan kivili kiillonorak, otthoni felkésziilés, vala-
mint a szabadid6 munkaterhekhez kapcsoloédd
részei. Szénay (2014) azt irja, hogy egy negyedik
osztalyos tanuld heti ,munkaideje” 40 6ra, ami
a nyolcadik osztalyt elérve eléri a 45 orat, mig
egy gimnaziumban majdnem 50 6rara becsiilheté
id6tartamrol beszélhetiink. Az adatok ramutatnak,

haté ki. A gyermekekkel valé kozos tanulas vagy
jaték egyes sztil6k esetében noveli a szubjektiv
jollét érzését, mig masoknal teherként és stressz-
faktorként jelenik meg. Természetesen az elége-
dettség érzését a szil6i létrdl alkotott prekoncep-
ciok is alakitjak, valamint az a distancia, ami e
prekoncepciok és a gyakorlati megval6sulas kozott
huzodik meg.

hogy a gyermekek komoly hanyadanak j6val tobb
a kotott ideje, mint a feln6tteknek, mindez pedig
kockazati tényezként konyvelhet6 el.

A kulturizmus jelensége, ami a magaskultarahoz
kothet6 tevékenységek minél korabbi atadasat
célozza (Zinnecker 1993a), illetve az arnyékok-
tatas kibéviilése szintén formalta a gyermekek
idémérlegét. Réti (2009) 2003-as adatok segitségé-
vel allapitotta meg, hogy a negyedikes diakok
29%-a, a hatodikos tanuloknak pedig 21%-a vett
részt korrepetiv kiilonorakon, s a minta 10%-anak
esetében egyszerre tobb mint négyféle kilonorarol
beszélhetiink. A két jelenség (a kulturizmus és az
arnyékoktatas) tulajdonképpen ossze is fonddik,
k6z6s halmazuk van. Mindez egy szelektiv oktata-
si rendszerrel kiegészitve a kozéposztaly eseté-
ben a szabadidé atalakulasat eredményezi, hiszen
egyfajta versenyhelyzetre valo felkésziilés valosul
meg mar egészen fiatal korban. Raadasul a szabad-
idds tevékenységek sokszor a sziil6k vagyalmait és
statuscéljait tukrozik, igy azonban pozitiv hatasaik
vélhetéen kevésbé érvényesiilnek.

Egy ezzel ellentétes tendencia vezethet6 le a mo-
dern csaladok (Somlai 2013) demokratikusabb
mukodésébol, amelyben a gyermekek dontési
jogai is boviilnek, és ebbe az iranyba hat az ifjasa-
gi korszakvaltas elmélete is (Zinnecker 1993b.)
Joggal feltételezhetjiik, hogy ezek az egymasnak
ellentmondo6 erék egyszerre hatnak a csaladokra,
ugyanakkor az mar eltéré lehet, hogy minderre
milyen valaszokat adnak az egyes kiscsoportok.
Az idémérleg-vizsgalatok eredményei alapjan tud-
hatoé, hogy a szines szabadidé6-felhasznalas a tarsa-
dalom ko6zépsé és felsé szegmenseiben gyakoribb.
Jogosan feltételezhetjiik, hogy ez az osszetiiggés
a gyermekek esetében is megfoghato, és az ol-
vasas, a mivészeti tevékenységek és a kiilonb6z6
hobbijellegii tevékenységek a magasabb status
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iranyaba haladva béviilnek. Egy korabbi vizs-
galatunkban, amelyben roma és nem roma fia-
talok szabadid6-felhasznalasat hasonlitottuk dssze,

A szilok idomérlege

A sziilok idémérlege is igen sok tényezé eredo-
jeként alakul ki. Jelen tanulmanyban a gyermekek-
kel egyiitt toltott idokereteket és tevékenységeket
fogjuk megvizsgalni, azonban latni kell, hogy ezek
mas kotott idékereteknek is a fliggvényei, illetve
ezt a teriiletet is befolyasoljak a sziilék egyéni
nevelési céljai és gyakorlatai, valamint személyi-
ségjegyei. A sziilok idomérlege a csaladszerkezetbe
is be van agyazva, hiszen egy egysziil6s haztartas
vezetése teljesen mas lehetdségeket nyujt a kozos
tevékenységekre — kiilonosen abban az esetben,
ha nagysziil6i segitség nem érhet6 el, és a csalad-
hoz tobb gyermek is tartozik. A sziil6i feladatok
ellatasa eleve csokkenti a szabadid6 mennyisé-
gét, azonban bizonyos csaladszerkezeti hatasok,
a csaladi életciklusok bizonyos szakaszai kiilono-
sen korlatozott lehetéséget biztositanak a sziilék
rekredaciojara.

Fontos tudni, hogy a kotott idékeretek hossza
és a gyermekekkel toltott id6é kapcsolata nem
egyértelmien negativ, hiszen alacsony munkain-
tenzitas mellett is el6fordul olyan csaladi életmad,
ahol a kozosen eltoltott tevékenységek alig jelen-
nek meg. A munka hosszan kiviil annak ritmusa
is alakitja a sziil6k életmaddjat — a projektmunkak,
a rugalmas vagy valtott miiszakos munkarend
mind-mind alapjaiban formaljak a csaladok idéfel-
hasznalasat. Itt is fontos azt latni, hogy nincsen
,idealis” munkarend, hiszen az egyén bedlli-
tottsagan és a csaladi adottsagok konstellaci6jan
mulik, hogy milyen idébeosztas tekinthet6 opti-
malisnak.

1. tablazat: A férfiak kotott tevekenységének ideje a nok
megfeleld idejének szazalékaban

Forras: Harcsa 2014: 29 alapjan

1986/ | 1999/ | 2009/

1887 2000 2010
15-74 éves népesség 94 91 89
gyermeket nevel6k 93 90 89
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az eredmények a roma fiatalok esetében sokkal
egysikibb mintazatot mutattak (Bocsi 2019).

A csaladi id6kereteket az id6 kezelésének mak-
rotarsadalmi mutatéi is alakitjak — nevezetesen
az a tény, hogy az utébbi évtizedekben a szabad-
id6 mennyisége megn6tt, ami a ,csaladi idé6bank”
kiboviilését is eredményezhetné (Harcsa 2014).
Ugyanakkor ez nem feltétleniil vonja maga utan
azt a valtozast, hogy a sziil6k is tobb csaladi prog-
ramot és tarsas elfoglaltsagot fognak szervezni.
Ha a szabadidén beliil az individualis fogyasztas
béviil, az a csaladok egytitt toltott idejét nem fogja
feltétleniil kiboviteni.

A gyermekekkel egyiitt t6ltott id6 a nemi szerep-
felfogasok fiiggvényében is alakul. A tradicionalis
modellek alapjan mindez az édesanyak esetében
jelenik meg fokozottabban, de a modern szerepfel-
fogasok kiegyenlitettebb képet mutatnak — s jog-
gal feltételezhetjik ezeknek a kevert mintaknak
a meglétét a fiatalabb generaciok esetében, illetve
a magasabb status iranyaban. A KSH 6sszességé-
ben a gyermekekkel val6 foglalkozas idejének
bévilését mutatta ki az 1980-as évek ota. Ennek
a boviilésnek az iiteme ugyanakkor eltér a kiilon-
boz6 foglalkozasi csoportokban — a szellemi foglal-
kozasuak esetében joval jelentésebb (Harcsa 2014).
Az egyenl6tlenségek vizsgalatanak az idémérlega-
datok is fontos terepét képezik. Hogyha a magyar
tarsadalom kumulalt adatait nézziik 2010-ig, a két
nem kozotti egyenl6tlenség a kotott id6 tekinteté-
ben nemhogy csokkent volna, hanem valamelyest
emelkedett (1. tablazat).s

Cooper (2013) egy tanulmanyaban arra mutat ra,
hogy a gyermekek iskolai karrierjéhez val6 viszony
a tarsadalmi hattérvaltozokba is be van agyazva.
A kozéposztalybeli sziilék extra eréforrasokat
mozgositanak, gyakrabban tanulnak a gyermekek-
kel, és ha sziikséges, nagyobb eséllyel terelik 6ket
az arnyékoktatas iranyaba is. Mindez azt ered-
ményezi, hogy a csaladok egy részében a kozos ta-
nulds a napi rutin részévé valik — kilonosen akkor,
ha a tananyagot az iskolai idékeretek alatt nem
sikeriil megfelel6 mélységben atadni.

A szinesebb szabadidé-felhasznalas kapcsan mar
utaltunk arra az Osszefiiggésre, hogy bizonyos



csoportok esetében a valtozatosabb elfoglaltsagok
esélye magasabb. Minden bizonnyal a szabad-
id6 eltoltésére vonatkozé prekoncepciok a gyer-
mekekkel valo kozos idokereteket is alakitjak, és
ez a magatartas a gyermekek szabadidé-felhasz-

A mediatizacio és hatasai

Az a folyamat, ahogyan a kilénb6z6 médiumok
hasznalata kibéviil az életméddon belil, nem j
keletti jelenség. A televizi6zasra forditott idéke-
retek évtizedekig folyamatosan névekedtek, s csak
az utobbi években indultak csokkenésnek (Harcsa
2014). Az is egyértelmdi jelenség, hogy a kiilonb6z6
eszk6zok hasznalata a szabadidé ,hagyomanyo-
sabb” formait, példaul az olvasast visszaszoritja.
Az utébbi egy-két évtizedben az internethasznalat,
illetve az internetezésre alkalmas eszkozok hasz-
nalata jelent6sen elterjedt, és ez nemcsak a fel-
néttek, hanem a gyermekek életmadjat is atalaki-
totta. Nem pusztan arr6l van sz6, hogy mindez
beéptilt a rutintevékenységek ko6zé, hanem meg-
valtoztatta példaul a kapcsolattartasi és a tanulasi
szokasokat is, és olyan mennyiségl informaciot
tett elérhet6vé, ami a tudashoz val6 viszonyt is
atalakitotta.

A gyermekek médiahasznalata egyre korabbi élet-
korban kezdédik és egyértelminek tinik, hogy
a szabadido6 jelent6s mennyiségét lefedi. A kiilon-
b6z6 okoseszkozok és a televizid hasznalata a fel-
noéttek esetében is jelentds részét oleli fel az élet-
modnak (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
2016), s gyakran a ,csaladi idébank” komoly ha-
nyada valéjaban k6z6s médiahasznalatot jelent.

nalasanak tudatosabb megtervezését eredményezi.
Mindez interiorizaci6 révén a kovetkez6 generacio
belsé igényévé valhat — a szocializacié soran tehat
a szabadidé felhasznalasanak elemei is atadhatok.

A média fogyasztasanak id6tartama és modja
a hattérvaltozokba is be van agyazva. Az inter-
nethasznalat korai id6szakaban a hozzaférés kor-
latozott volt, ami a kozép- és fels6 rétegeket hozta
elényos helyzetbe. Késébb a hasznalat maodja lett
az, ami a tarsadalmi és statusbeli kiilonbségeket
leképezte (Nagy 2006), és ami tartalmi, illetve
eszk6zokhoz kapcsolodo eltérések mentén is
vizsgalhat6 (példaul a szamitégép vagy notebook
hasznalata kevésbé jellemz6 a marginalis csopor-
tokra, a kizardlagos telefonhasznalat viszont
gyakoribb az esetiikben). Az internet munkacéla
hasznalata is ilyen tényezéként jelenik meg.

Az internethasznalat és az okoseszkozok kapcesan
még kiemelend6, hogy e tevékenységek (akar
a szabadid6, akar a munka vilagaba sorol6dnak),
sokkal fragmentaltabba és hektikusabba teszik
az életmodot, s elmossak a munka és a szaba-
did6 korabban jobban elhatarolhat6 hatarvonalat.
Besziirik a munkajellegii tevékenységeket a hétkoz-
napokba, és minden bizonnyal atszinezik a gyer-
mekekkel egyiitt toltott id6t is — azt akar a kozos
médiahasznalat irdnyaba mozditva, akar a k6zos
tanulas vagy sporttevékenységek folyamatos meg-
szakitasaval.

Csaladi kapcsolatrendszer és segitsegek

Az emberi kapcsolatok egyik legfontosabb funk-
ci6ja a mentalis egészség biztositasan kiviil
az er6forrasok aramoltatasa és a kolcsonos segit-
ség nyujtasa. Az elérhet6 eréforrasok a csaladok
szempontjabol is értelmezhet6k, ugyanakkor

a csaladszerkezet 6nmagéaban is fontos mutaté —
nem mindegy, hogy nukledris vagy nagycsaladi
formarol beszéliink, és a csalad hatarainak kiter-
jedése is fontos. A nuklearis csaladok szazalékos
aranyainak emelkedése (Somlai 2013) a térbeli

3 A szellemi foglalkozastaknal a magasabb életkort gyermekek esetében, amikor a nék mar visszatértek a munkaerdpiacra,
sokkal kiegyenlitettebb képet kapunk, sét a férfiak par perces elényét is ki lehet mutatni (Harcsa 2014).
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mobilitas feler6sodésével sokszor eredményez
olyan szituaciot, amikor a sziil6k 6nerébdl a gyer-
mekek feliigyeletét nem tudjak megoldani, ezért
kiils6 segitséget kell igénybe venniiik.

Ahol a csalad hatarait tagabban értelmezik, ott az
elérhet6 er6forrasok is konnyebben hozzatérhetdk.
A kapcsolathalozati irodalom megkiilonbozteti
a homofilikus és heterofilikus kapcsolatokat (Lin
1991). Ezek mintazata be van agyazva a tarsadalmi
dimenziokba. A kirekesztédéssel, marginalis hely-
zettel egyiitt jar a kozéposztaly iranyaba mutato,
hidszert kapcsolatoktél (vo. Granovetter 1991)
valé megfosztottsag. A tradicionalis falusi élethez
a kapcsolathal6zatok sajatos, a szomszédsagba és
a tagabb rokonsagba erésebben beagyazott jellege
tarsult, azonban a szuburbéan életmodra, aminek
helyszinei sok esetben szintén a falvak, ez mar
nem lesz jellemz6. Ez utébbi esetben a kotott te-
vékenységeket még az ingazas ideje is kibdviti,
a kapcsolathalok pedig gyakran nem nyulnak tal
a kozvetlen szomszédokon. Ha a barati kapcsolato-
kat vizsgaljuk meg, akkor lathatjuk, hogy szamuk
a fiatal felnéttkortél kezdve csokkenni kezd
(Albert és David 2015), a kapcsolatok apolasat a

Mddszertani keretek

Elemzésiink soran a KINCS ,Ertékteremtd gyer-
meknevelés” kutatas adatbazisat hasznaltuk fel.
Az altalunk megvizsgalt teriiletek a kovetkezék
voltak: a gyermekek sziil6k altal becstlt id6mérlege
nyolc tevékenység alapjan,’ amelyet egy hétvégi
napra kellett vonatkoztatni és 6raban megadni,
a gyermekek masokkal toltott idejének a becslése,”
a szil6 és a gyermek kozos tevékenységeinek
a feltérképezése,® illetve a csalad szamara vészhely-
zetben elérhet6 segitségek kore? A gyermekek
tarsas beagyazottsagat tiz kategoria segitségével
vizsgaltuk meg (a kérdéiv kitolt6je, masik vér sze-
rinti sziil6, nagysziil6 stb.). Az elérhet6 segitségek
esetében hasonlé formaban kilenc segitségforrast
megnevezve kellett valaszt adniuk a kitoltéknek.

gyermekek sziiletését kovets szabadid6-csokkenés
is korlatozza. Ahogyan korabban emlitettiik, ezek-
nek a kapcsolatoknak nemcsak elérhet6 segitség-
ként van kulcsfontossagu szerepiik, hanem a men-
talis egészség fenntartasaban is, ami a kisgyerme-
kes években, majd az édesanyak munkaba valo
visszatérésének idszakaban kiilonos fontossaggal
bir. A segitségek korét a fizetett szolgaltatasok is
szinesitik. Az ezekhez valo hozzaférést azonban
nemcsak az anyagi forrasok, hanem a segitségek-
hez valo hozzaférés teriileti mintai is alakitjak,
illetve a fizetett szolgaltatasok igénybevételére
iranyulo attitid, ami az adott kozosséget jellemzi.
Lathattuk, hogy a szil6i 1ét alapvetéen egy lecsok-
kent szabadid6-mennyiséggel jar egyiitt, amit bizo-
nyos csaladszerkezeti jegyek és élethelyezetek
még inkabb fokozhatnak. A fizetett segitség,
a barati kapcsolatok, az elérheté intézmények vagy
a tagabb rokonsag mind-mind olyan elemek, ame-
lyek eréforrasként funkcionalhatnak, és segithet-
nek a krizishelyzetek megoldasaban. Hasonl6
eredményre jut Engler (2017) a csalad, a munka és
a tanulas 0sszehangolasanak vizsgalataban.

A kozos tevékenységek kérdésblokkja tiz aktivi-
tast foglalt magaba, példaul a kozos tanulast, az
olvasast vagy a kozos jatékot. Hattérvaltozoként a
gyermek nemét, a telepiiléstipust,’ a csaladszer-
kezetet,"" a kutatas soran kialakitott statuscsopor-
tokat,"” illetve a gyermekek idémérlege alapjan
azonositott klasztertagsagot hasznaltuk fel. A gyer-
mekek idémérlegébdl csoportokat alakitottunk ki
az alabbi nevekkel és létszammal: passziv (452 {6),
szines (342 f6) és sportos mobilhasznalé (304 £6). 3
Az els6 csoportot minden tevékenysége esetén ala-
csony értékek jellemezték, mig a masodik csoport
a mobilhasznalaton kiviil minden esetben magas
gyakorisagokkal irhato le. A harmadik csoport ese-
tében a mobilhasznalat mutatott kiugré értéket,

¢ A vizsgalt tevékenységek a kiévetkezdk: tanulds, szamitégép haszndlata, miivészeti tevékenységek, mobil- és tablethaszndlat,

sport, hazimunka, olvasas és 6nallo jatek.

7 Valaszlehetdségek: semmit, 1 oranal kevesebbet, 1-2 ¢rat és 2 éranal tébbet. A tarsas bedgyazottsag vizsgalata a kévetkezd
személyekkel tortént: kérddiv kitoltdje, masik sziil6, neveldsziilé, nagysziil6, baratok, mas kortarsak, szomszéd, mds rokon, a

gyermek testvére és a fizetett segitség.
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a sportolas pedig megkozelitette a szines csoport
atlagat. A tevékenységek becsult id6tartamat a ku-
mulalt szazalékok segitségével megkozelitéleg
33%-0s csoportokba osztottuk, és igy futtattuk le
a klaszterképzés eljarasat. A klaszterkozépponto-
kat a 2. tablazat tartalmazza. Fontos tény, hogy
a szines szabadidé6-felhasznalast csoport esetében
kapja a tanulas becsiilt id6tartama a legmagasabb

értéket. A klaszterek nem mutattak szignifikans
kapcsolatot a teleptléstipussal, a csaladszerkezet-
tel és a sztl6i statuscsoportokkal, ugyanakkor
erésen osszefuiggtek a gyermek nemével. A szines
csoportban a lanyok felillreprezentaltak, a fiak
pedig a sportos mobilhasznalok kozott voltak tob-
ben. A passziv csoport esetében szamottevé nemi
eltérések nem voltak kimutathatok.

2. tablazat: Klaszterkozéppontok az iddfelhasznalas alapjan (N = 1098)

Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

. . sportos

passziv Snes mobilhasznalo
tanulas 1,54 2,55 1,57
kézmiiveskedés 1,38 2,22 1,38
szamitogép-hasznalat 1,83 2,04 1,95
konyvolvasas 1,77 2,38 1,69
hazimunka 1,58 2,29 1,93
6nallo jaték 1,62 2,40 1,89
mobilhasznalat 1,28 1,73 2,80
sport 1,30 2,11 2,08

Elemzéstink legfontosabb korlatjat az altalunk
hasznalt idémérleg-technika képezi. Tény, hogy
az id6felhasznalas valés ideji modszerei sokkal
inkabb adnak redlis képet, hiszen a becslések az

id6 megélésének szubjektiv jellege miatt sok eset-
ben nem szandékolt torzitasokat eredményeznek.
Masrésztaztis tudni kell, hogy a torzitasok sok eset-
ben a tarsadalmi hattérbe is be vannak agyazva:

¥ Valaszlehetdségek: napi szinten, gyakran, a honapban egyszer-kétszer, nem fordult el a hénapban. Tevékenységek: beszélge-
tett a gyermekkel iskolai élményeirdl, egytitt tanult a gyermekkel, mesét, szépirodalmat vagy ismeretterjesztd szoveget olvasott
a gyermekével, beszélgetett a gyermekkel az interneten tapasztaltakrol, beszélgetett a gyermekkel az élet és a vilag dolgairdl,
beszélgetett a gyermekkel a lelki dolgokrdl, vallasrol, kézds szabadidds programot szervezett a gyermekével, egyiitt jatszott a
gyermekével, az egész csaldad egyiitt étkezett, és nagycsaladi eseményen, latogatdson vett részt gyermekével. Az eredeti kérdés-
blokk bizonyos elemeit, amelyek nem a csaladra fokuszaltak, jelen esetben nem elemeztiik.

9 Négyfokozatu skalan kellett megadni, hogy mennyire szamithat az alabbi segitségekre, ha elfoglaltsagai miatt nem tudja kire
bizni a gyerekét: masik vér szerinti szild, neveldsziild, apai nagysziilé, anyai nagysziilé, gyermek testvére, mas rokon, barat,

szomszéd és fizetett segitség.

‘e Févaros, megyeszékhely / megyei jogt varos, kisebb varos és falu kategoridkkal.

" Teljes csalad, egysziilds csalad és mozaikcsalad kategoriakkal.

2 A kutatas sordn kialakitott statuscsoportok a kévetkezdk voltak: falusi lecsiiszo-megkapaszkodo, nagyvarosi jomaodu
diplomas, kisvdrosi bizonytalan helyzetil szakmunkas, kisvarosi stabil diplomds, nagyvdrosi jobb médu, érettségizett szak-

munkas és falusi alacsony statusu.
3 K- ljarassal é lud irwise” mod I
means eljardssal és ,exclude cases pairwise” modszerrel.
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a magas végzettség példaul azzal jar, hogy a meg-
kérdezettek alulbecsiilik a televiziozas idétar-
tamat, mig az olvasast és a magaskulttra fogyasz-
tasat felil (Kan és Pudney 2007). Ez egyfajta
vagyott idémérleget mutat, nem feltétlentil a valo-
di idéfelhasznalast. A kutatas altalunk hasznalt

Kutatasi eredmeények

A gyermekek idémeérlege

Ahogyan emlitettiik, a kutatas soran a gyermekek
hétvégi idomérlegét a sziil6k becsiilték meg, ami
tobb szempontbdl is torzithat, és sokszor inkabb
egy, a kitoltsk altal idealisnak vélt allapotot tikroz.
A kutatas soran a lekérdezett tevékenységek hosz-
szat oraban kellett megadniuk a sziiléknek egy
hétvégi napra vonatkoztatva (3. tablazat).

3. tablazat: A gyermekek hétvégi tevékenységeinek becsult
idétartama (6raban megadva, N = min. 771 f6)

Forrds: KINCS ,Ertékteremté gyermeknevelés” kutatds

tevékenységek id6tartam
jaték 2,69
mobiltelefon-,
i 2,08
tablethasznalat
6nallé tanulas 2,02
sport 1,96
szamitogép-
/g p 1,80
hasznalat
muvészeti 16
tevékenységek o7
olvasas 1,21

A valaszhiany értéke bizonyos tevékenységek ese-
tében igen magas volt (a szamitégép-hasznalatnal
példaul majdnem 40%-os), ami arrautalhat, hogyitt
a torzitas esélye is magasabb, illetve a sztil6k viszo-
nya is disszonans lehet a gyermekek e tevékeny-
ségéhez (talan nem is szerették volna beirni a tény-
leges adatokat).
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technikaja mellett sz6lt ugyanakkor, hogy a valos
ideji vizsgalatok lebonyolitasa igen kortlményes.
Ezenkivil fontos behatarolas, hogy a kutatas
soran csak a hétvégék becsléseit mérték fel, a hét-
koznapok nem képezték a vizsgalat targyat.

A lista végén a hazimunka és az olvasas, valamint a
mivészeti tevékenységek kapnak helyet, ami jelzi
a szabadid6 mediatizaci6jat. Ha a szamitogép, vala-
mint a tablet/mobiltelefon hasznalatat 6sszeadjuk,
akkor majdnem négyoras id6tartamot kapunk. Ha
a kapott atlagokat a hattérvaltozok szerint bont-
juk, a felnétt populacidhoz hasonlé rajzolatok
lathatok. Az olvasas a f6varosban kapja a legmaga-
sabb értéket, mig a falusi gyermekekre a hazimun-
ka magasabb értékei jellemzdék. A kistelepiilésen
élok életmodja egysikubbnak mutatkozik: a kotet-
len jaték kevésbé hangsilyos, viszont magasabb
értéket kap a szamitégép hasznalata. A lanyok
esetében a tanulas, a mivészeti tevékenységek és
az olvasas jellemzébbek, a fitknal pedig a szamito-
gép-hasznalat és a sport. A szamitogép haszna-
lattol eltéréen a mobil- és tablethasznalat kiilonb-
ségei nemek szerint nem szignifikansak. A csalad-
szerkezetbe a megkérdezett tevékenységek egy
kivételével (sport) nem voltak beagyazva.'+

A statuscsoportokkal val6 kapcsolat szignifikans
tevékenységeit az 1. dbra mutatja be. A hazimun-
ka nagyobb raforditasa egyértelmiien a falusi,
alacsony status kategoriajahoz tartozik, az olvasas
pedig a nagyvarosokhoz. A tanulasi raforditasok
kapcsan lathatjuk, hogy az id6tartam hossza nem
mutat linedris rajzolatot a statuscsoportok tar-
sadalmi hierarchiaban val6 elhelyezkedésével, s ha
ehhez hozzaillesztjik a gyermekek iskolai ered-
ményességével kapcsolatos kutatasok adatait (pl.
a PISA-vizsgalatokét vagy a kompetenciatesztekét),
akkor kijelenthetjiik, hogy a nagyobb eredményes-
ség garanciajat nem feltétleniil a hosszabb idétar-
tam jelenti. A falusi megkapaszkodok gyermekei-
nek tanulasra vonatkoz6 magasabb értékei a tarsa-
dalmi mobilitas vagyaval allhatnak kapcsolatban.



hazimunka A : ;
olvasas
e 1
0,0 0,5 1,0 1,5

falusi alacsony statuszu

I nagyvarosi jobbmddu érettségizett szakmunkas
M kisvarosi stabil diplomas

M kisvarosi bizonytalan helyzet(i szakmunkas

M nagyvérosi jobbmédu diplomas

B falusi megkapaszkodd

2,0 25

1. abra: A gyermekek eltérd idordforditasa a statuscsoportok fiiggvényében (6raban megadva (N = 888, 846 és 1017)

Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

A gyermekek kapcsolati beagyazottsaga

Ha azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a gyer-
mekek kivel toltik el kozosen az idejiiket, akkor
a legmagasabb id6tartamok a sziilok és a testvérek
kapcsan mutatkoznak (ketté ora felett: 86,9%
a kérdéiv kitoltGjével, 64,5% a masik vér szerinti
sziil6vel és 70% a testvérekkel). Fontos adat ugyan-
akkor, hogy a nevel6szil6 esetében 23,6%-ot

fizetett segitséggel
szomszéddal
nevelésziilével

mas rokonnal

mas kortarsaival

barattal

nagyszilével

gyermek testvérrel

masik vérszerinti szlil6vel

kitolt6vel

0% 20% 40%

talalunk, ami a csaladszerkezetek sajatos, meg-
véltozott vonasaira utal. A baratokkal toltott
kozos idékeretek valamennyivel meghaladjak
a nagyszil6vel toltott idétartamokat. A gyerme-
kek 18,5%-a nem talalkozik egy atlagos hétvégén
a nagysziileivel (2. abra).

H semmit
M 1 6ranal kevesebbet
W 1-2 6rat

2 6ranal tobbet

60% 80% 100%

2. abra: A hétvégek tarsas beagyazottsaga (talalkozasok gyakorisaga) szazalékban megadva (N = min. 580)*

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatas

'* A sporttevékenységek iddtartama az egysziilds csaladokban volt a legmagasabb, és a mozaikcsaladokban a legalacsonyabb.
A magyardzat talan abban keresendd, hogy az egysziilds csaladokban a sporttevékenység gyermekfeliigyeletet is jelenthet,

és igy megkonnyitheti a hdaztartas menedzselését.

5 Az 580-as elemszam a neveldsziil6hoz kapcsolodott — ezt a kérdést minden bizonnyal sok valaszado kihagyta, mert nem volt

relevans a szamara.
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A kérdéivet kitolts sziilével toltott id6 jellemzébb
a nagyvarosi jomodu csaladokra, a masik sziil6vel
(jellemzéen az apaval) kozos tevékenységek pedig
a kisvarosi diplomasok esetében kapnak kiugro
értékeket — ez valdsziniileg a szuburban és/vagy
kozépvarosi életmoéd sajatossagaival magyaraz-
hato.

A szomszédokkal toltott id6 nincs beagyazva a

A kozos tevékenységek vizsgalata

Kilon kérdésblokk foglalkozott azzal, hogy mi-
lyen tevékenységeket végeztek egyiitt az elmult
egy honapban a kérdéiv kitolt6i a gyermekekkel
kozosen. A felsorolt valaszlehetéségek a kapcsola-
tok komplexitasat mutattak, hiszen olyan eleme-
ket tartalmaztak, mint a beszélgetések, a kozos

teleptiléstipusba, ami azt jelenti, hogy a falurél
alkotott, tradicionalis kozosségekkel operalo kép
mar nem éllja meg a helyét. A tanuldi idémérleg-
klaszterek és a tarsas tevékenységek kapcsan
egyértelminek tinik, hogy a passziv szabad-
id6 nemcsak a barati kapcsolatokat, hanem a nagy-
sziil6i kapcsolatokat is mérsékeli, mig a szines
csoportban ennek az ellentettje figyelhet6 meg.*

jaték vagy az olvasas. Szemléletes, hogy az iskolai
tgyekrol valo beszélgetés megel6zi az életrdl és a
vilag dolgair6l valé beszélgetést, és az adatbazis
alapjan jol latszik, hogy a gyermekekkel valo
egyltt tanulas majdnem 50%-os aranyban a napi
rutin része (3. abra).

nagycsaladi eseményen, latogatason vett részt gyermekével — ,
kézos szabadidés programot szervezett gyermekével _
beszélgetett gyermekével az interneten tapasztaltakrol _ '
beszélgetett a gyermekkel lelki dolgokrdl, vallasrol —
mesét, szépirodalmat vagy ismeretterjeszté szoveget olvasott gyermekével _ |
egyiitt jatszott a gyermekével _
beszélgetett a gyermekkel az élet és a vilag dolgairol _
egydutt tanult a gyermekkel _
az egész csalad egyiitt étkezett _
beszélgetett a gyermekkel iskolai élményekrdl _

M igen, napi szinten

M igen, gyakran [ egyszer-kétszer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

egyaltalan nem

3. dbra: A kozos, sziilo-gyermek tevékenységek gyakorisaga (szazalékban megadva, N = 1078)

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

A véltozatos és absztrakt beszédtémak értelemsze-
rden a diplomas statuscsoportok esetén gyakorib-
bak, s itt jelenik meg nagyobb valdszintséggel

a kozos olvasas is. Mindez a gyermeknevelés eltéré
rutinjara utal (mind mennyiségében, mind pedig
tartalmaban). Fontos latni, hogy a gyermekek kb.

A gyermek nemi hovatartozdsa a hétvégi tarsas kornyezetet nem befolyasolta. A csalddszerkezet beagyazottsaga logikus
modon a mdsik sztl6hoz és a neveldsziil6hoz fiiz6dd egyiittléteket alakitotta. Két olyan elem azonban kiemelhetd, ami fontos
informaciot nyujt: az egysziilds csaladokban a t6bb mint kétords nagysziilovel valo egyiittlét eléfordulasa szignifikansabban
gyakoribb a vartnadl, illetve a kérddiv kitéltjével egyiitt téltétt idd hianya is itt fordul elé gyakrabban. Bizonyos esetek elemsza-
ma olyan alacsony (kiilondsen a fizetett segitséq esetében), hogy ott az elemzéstdl eltekintettiink.

7A legalacsonyabb érték a fizetett segitség iteménél figyelhetd meg.
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10%-anak esetében soha nem fordulnak el6 olyan
kozos tevékenységek, mint a meseolvasas vagy az
élet ,nagy” kérdéseirdl valo beszélgetések.

A teleptilési hovatartozas alapvetéen nem alakit-
ja a vizsgalt tevékenységeket. Az internetes biz-
tonsag kérdéskore ugyanakkor érdekes mintat
mutat, hiszen az errdl val6 beszélgetések egyrészt
a falvakban, masrészt Budapesten és a magasabb
statuscsoportokban ritkabbak. Valészint, hogy az
azonos gyakorisagok mogott eltéré magyarazatok
allnak. Az étkezések kapcsan sem talaljuk meg
a hattérvaltozok ,hagyomanyosan” elvart hatasat.
A kozos étkezések gyakoribbak a diplomas sta-
tuscsoportokban, s a falusi lakohely sem general
alapvetéen nagyobb gyakorisagokat. A csaladi
rendezvényeket megvizsgalva megallapithatjuk,
hogy a nagyvarosi csoportok (nagyvarosi jomodua
diplomas, nagyvarosi jobb modu érettségizett
szakmunkas) cellagyakorisaga az ,egyaltalan nem”
kategoria esetében magasabb a vartnal.

Ha a csaladszerkezet és a kapcsolatok tartalmanak
osszefuiggéseit vizsgaljuk meg, akkor a kapott raj-
zolatok azt mutatjak, hogy az egysziilés vagy mo-
zaikcsaladok esetében a kapcsolatok komplexita-
sa hasonldan dsszetett. Sem a kozos tanulés, sem
pedig a meseolvasas esetében nem kapunk példaul
szignifikans osszefiiggéseket, s6t egy esetben (in-
terneten tapasztalt jelenségekrol valo beszélgetés)
a gyakorisagok a ,teljes” csaladokban a ritkabbak.
A gyermek neme az olvasasos eseményeket alakitja
(lanyoknal ezek gyakoribbak), ugyanakkor a vilag
kérdéseir6l valo beszélgetés a fitgyermekekkel
gyakoribb.

A gyermekek idémérlege alapjan kialakitott
csoportok két szignifikans osszefliggést mutatnak.
Ezek nem a beszélgetések tartalmara, hanem a tevé-
kenységekre vonatkoznak, és arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a legkedvezétlenebb helyzetben
ezen a teriileten nem a ,passziv”, hanem a ,sportos
mobilhasznal6” gyermekek vannak (4. tablazat).

. . sportos . . sportos
passzty spnes mobilhasznalé passziv spnes mobilhasznalo
napi szinten 210 192 117 103 92 42
gyakran 144 99 113 153 120 94
havi egyszer-kétszer 67 41 53 149 100 122
soha 14 5 4 39 20 33

4. tablazat: A kozos tanulds és olvasas gyakorisaga a gyermekek iddfelhasznalasa alapjan kialakitott klaszterekben
(khi-négyzet-préba, p < 0,05, sig. = 0,002 és 0,000, N = 1059 és 1067) - Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

Az elérhet6 segitségek vizsgalata

masik vér szerinti szulé 3,41
anyai nagysziilé 3,03
gyermek testvére 2,71
apai nagysziil6 2,59
mas rokon 2,29
baratok 2,24
nevelGsziilé 1,76
szomszédok 1,72

Az igénybe vehetd segitségeket egy négyfokozatu
skalan kellett értékelnie a kitoltének. A legmagasabb
értéket a masik vér szerinti sztl6 kapta, az anyai
nagysziilé pedig megel6zi a gyermek testvéreit, az
apai nagysziil6t és mas rokonokat. A fizetett segitség
alig jellemz6, s a szomszédok is ritkan vallalnak
gyermekfeliigyeletet vagy nyujtanak segitséget.
A barati er6forrasok inkabb igénybe vehet6k, mint
a szomszédok nyujtotta segitség (5. tablazat).

5. tablazat: Elérhetd segitségek datlagai négyfokozatu skalan mérve
(N = min. 747)'7 - Forras: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés”
kutatas
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Az elérhetd segitségek bizonyos elemei értelemsze-
rden be vannak agyazva a csaladszerkezetbe
(masik szil6, nevel@sziil6), a tobbi valtozo kapcsan
viszont j6l dokumentalhat6 az az Osszefiiggés,
hogy a kedvezébb hattérvaltozok esetében az
elérhet6 segitségek is szamosabbak. A magasabb
jovedelmi csoportok esetében a masik sziilé és

gyermek testvére

anyai nagysztilék

nevel6szild

masik szilé

0,0 0,5 1.0 15

4. abra: A statuscsoportok és az elérhetd segitségek dsszekapcsolodasa
(négyfokozatu skala értékei, ANOVA-teszt, p < 0,05, N = min. 512)*

Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

Az adatokbol jol latszik, hogy a testvérek a falusi
alacsony statusu csaladokban latjak el leginkabb
a fiatalabb gyermekek feliigyeletének feladatat.
A kisvarosi diplomds csaladok esetében tinik
leginkabb jellemzoének a gyermekfeltigyelet sztil6k
kozotti megosztasa. Az is leolvashaté az abrardl,

A legalacsonyabb érték a neveldsziild itemeénél figyelhetd meg.

az anyai nagysziil6k inkabb vehetdk ,igénybe”,
Budapesten pedig a masik sztil6héz kapcsolodo
segitségek elérhetébbek. A falvakban egyediil
a nagyobb testvérekre lehet jobban szamitani.
A statuscsoportok és a segitségek szignifikans
kapcsolatait a 4. abra mutatja be.

2,0 2,5 3.0 3.5 4,0

falusi alacsony statuszud
W nagyvarosi jobbmodu érettségizett szakmunkas
M kisvarosi stabil diplomas
M kisvarosi bizonytalan helyzetl szakmunkas
M nagyvarosi jobbmddu diplomas
M falusi megkapaszkodd

hogy a nagysziil6i segitség (anyai nagysziilok)
nincsen a telepiilési hovatartozasba beagyazva,
hiszen a legalacsonyabb értéket a falusi alacsony
status esetében kapjuk, a legmagasabbat pedig
nagy- vagy kisvarosi kategoriak esetében."

YA tanuloi iddklaszterekkel eqy kapcsolat volt kimutathaté. A barati kapcsolatok esetében az volt jellemzd, hogy a passziv élet-
moddal jellemezhetd gyermekek sziilei ezt az erdforrast kevésbé tudtdk igénybe venni. Valoszinileg a szitkebb kapcsolathalok
és az eqgysikubb életmad a sziilok esetében is megfigyelhetd, és ez redukalta a barati erdforrasok elérhetéséget.
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Osszegzés

Kutatasunk soran a gyermekek idémérlegét, kap-
csolati beagyazottsagat, a kozos sziil6-gyermek
kapcsolatokat, illetve az elérhet6 segitségek forma-
jat mértik fel, s mindezen tertleteket az életmod
és az idd6felhasznalas aspektusabol elemeztiik.
Talan a legfontosabb eredményeknek a gyerme-
kek osszesitett IKT-hasznalatanak magas értéke,
a sztikebb csaladi korre és baratokra fokuszalo
kapcsolati haloja (amelybe sok esetben a nagysziilé
sem tud becsatlakozni) és az elérheté eréforrasok
egyenlé6tlenségekbe beagyazott volta tekinthetd.
Fontos latni, hogy a gyermekek idémérlegének,
kapcsolatainak sajatossagai sok esetben a felné6t-
tek kutatasi eredményeihez hasonlithatok, és meg-
foghatok benniik a magasabb status életmodhoz,
szabadid6hoz és tanulashoz kapcsolodo jegyei.
A gyermek-szil6 kapcsolatokat elemezve hat-
térvaltozonként eltér tartalmi jegyeikkel és gya-
korisagaikkal szembesiilhettiink, ami a gyerme-
kek késobbi életpalydjara is ranyomja a bélyegét
(példaul a k6zos tanulas, olvasas vagy az absztrakt
beszédtémak megjelenése). A fébb alapmegosz-
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Markos Valéria

A tanoran kivili foglalkozasokon
valo reszvetel és a tarsadalmi
hatter osszefliggései

Az oktatas a tarsadalmi mobilitas egyik legfébb eszkoze (Bourdieu 1978, 1988, Robert 2006, Fehérvari
2015), ugyanakkor szamos egyenlétlen feltétel van jelen az oktatasi rendszer egészében, melyek e mobi-
litasi csatornak adta lehetdségeket befolyasoljak. Elég, ha csak a tertileti kiillonbségekre (a nagyvarosok
és a kisebb teleptilések kozotti) (Hives 2015, Velkey 2019), a fenntartok eltéréseire (allami, egyhazi,
magan) (Pusztai 2009) vagy egy iskolaban, egy évfolyamon beliili, osztalyok kozotti kiilonbségekre
gondolunk (Kertesi és Kézdi 2009). E feltételek az iskolan beliili (kurrikularis) feladatok tekintetében
egyenl6tlenebbé tehetik a tarsadalmi mobilitasért folyo versenyt a gyerekek szamara.

Van azonban egy masik szegmense is az iskolai munkanak, a tanulmanyokon kiviili szintér, azaz
az extrakurrikularis tevékenységek. A két szegmens koziil tanulmanyunkban kizarélag ez utobbival
foglalkozunk. Célunk az altalanos iskolas tanulok tanéran kiviili tevékenységekben valo részvételének
jellemzése és tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalata.

Tanulmanyunk elméleti hatterében bemutatjuk az extrakurrikularis tevékenységek f6bb tipusait, majd
megvizsgajuk, hogy a tarsadalmi hattér hogyan befolyasolhatja az ezekben valé részvételt. Empirikus
kutatasunkban vizsgaljuk az iskolan beliili és iskolan kiviili, tovabba a tanulmanyi eredményességet
segit6 foglalkozasokat és a tanul6 tarsadalmi, kulturalis jellemz6it gazdagit6 tevékenységeit. Kitériink
arra is, hogy a tarsadalmi beagyazottsag milyen 6sszefiiggést mutat a kiilonorakra forditott anyagi és

humaners6forras-befektetésekkel.

Iskolai és iskolan kivili tevekenységek

Az iskolai és iskolan kiviili extrakurrikularis tevé-
kenységek tobbféleképpen tipizalhatok. Bathory
Zoltan (1992) elkiilonitette az iskola falain beliili és
az iskola falain kivili tanulasi szintereket. Az el6b-
bi magaban foglalja a kurrikulomot, a tanérakat és
az iskolai tanterv szerinti oktatast, tanulast. Mig
a tanoran kiviili tanulas szintere nala az extrakurri-
kulum. Megallapitja, hogy a tanéran kiviili tanula-
si teriileteknek egyre nagyobb a szerepiik a diakok
sikeres tanulmanyaiban a motivacids tényezdk és
a differencialas széles kor alkalmazasai miatt.
Mayer J6zsef (2003) a tanulék munkaterheit az
alabbiak szerint hatarozza meg: az iskolaban és
az iskola altal szervezett programokkal tolttt id6
és az ehhez kapcsolodo kozlekedésre szant ido,
tanorakon eltoltott id6, az otthon végzett iskolai
felkésziilés ideje, a szabadid6 munkaterhekkel
befolyasolt része, a tanérakhoz kapcsolodo, iskolan

beliili és iskolan kivili kiilonorak ideje. Tanulma-
nyunk targyat ez utobbi kategoria képezi.

Az extrakurrikularis szegmensben nagyobb egyen-
l6tlenségeket tapasztalhatunk a didkok lehet6ségei
kozott. A tanulmanyokon kiviili tertilet sokszini
cselekvési tér a tanulok életében, és minden olyan
tevékenységet magaba foglalhat, amely az iskolai
teljesitményt és a diakok kés6bbi tartalmas életét
segiti, tamogatja. E tevékenységeket kétféle modon
csoportositja a szakirodalom. Az egyik lehet6ség
az, hogy az adott tanulmanyon kiviili foglalkozas
az iskolan belil, annak szervezésében vagy az
iskolan kiviil, nem az iskola szervezésében valésul
meg. Mayer (2003) szerint a kiilonérakat az iskolai
keretek kozott nem minden esetben tudjak igény-
be venni a diakok, olykor a kinalat csekély, és
a mindsége sem mindig magas szinvonala. gy
tehat a sziil6k egy része az iskola mellett miik6dé
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szolgaltatasokhoz fordul. Mindez plusz idé6t és
anyagi forrast igényel a csaladok részérél. Az
iskolan belili foglalkozasok tobbsége ingyenesen
vagy minimalis téritéssel veheték igénybe, ezzel
szemben az iskolan kiviili tevékenységek jellem-
z6en onkoltségesek, ugyanakkor a szinvonaluk
jobban igazodik az atlagon felili motivaltsaga
vagy tehetségii gyerekek és sziileik igényeihez.
Mihaly Ildiké (2004) szerint az iskolan kiviili
killonoérakon valo részvétel megszervezése komoly
logisztikai feladatot jelent a sziil6knek, amibe
a nagyszul6ket is gyakran bevonjak. Ezzel szem-
ben az iskolan beliili foglalkozasok sok esetben te-
hermentesitik a sziil6ket, rdadasul a foglalkozasok
gyakran téritésmentesek vagy alacsony koltségtek,
ami a hatranyosabb helyzeti diakok részvételét is
lehet6vé teszi.

Pusztai Gabriella (2009) szerint fontos kérdés az
is, hogy az iskoldknak van-e elegend6 anyagi eré-
forrasuk, hogy szinvonalas, valtozatos extrakurri-
kularis tevékenységeket kindljanak a tanul6knak.
Az iskoldkban elsésorban tanulmanyi kiegészité
foglalkozasokat (szakkor és felzarkoztatas), sport-
foglalkozasokat és hitéleti alkalmakat biztositanak
a diakok szamara az iskola keretein belil. Ezek
a lehet6ségek a tanulok életének gazdagitasa mel-
lett a kulturalis téke noveléséhez is hozzajarul-
hatnak, mindemellett koncentralhatnak a diakok
testi és lelki egészségének megbrzésére, tovabba
tarsadalmi t6kéjitk novelésére is.

Bocsi Veronika (2015) 6todikes didkok korében
vizsgalta a délutani foglalkozasok mintazatait ab-
ban a tekintetben, hogy iskolan belil vagy kiviil
veszik-e igénybe Gket a tanulék. Eredményei
azt mutatjak, hogy néhany délutani elfoglaltsag
pozicidja hasonlé (pl. el6készitd, sport), de a hittan
vagy a mivészeti és a zenei foglalkozasok eseté-
ben mar jelentdsek a kiilonbségek, ezeket nagyobb
aranyban veszik igénybe a tanulék az iskolan
belil.

Paskuné Kiss Judit (2014) is hangsulyozza Gor-
don Gyori Janos (1998) a japan iskolai klubok
kapcsan tett megallapitdsait a magyarorszagi
iskolai szakkorokre, kiilonorakra vonatkoztatva,
hogy a foglalkozasokat tart6 pedagégusok nem
szamitanak minden esetben az adott teriilet kima-
gaslo szakembereinek, igy a szakkorokon folyo
munka az atlagos tanulok érdeklédését hivatott
kielégiteni, és nem tekinthet6 a tehetséges és kima-
gaslo didkokat segit6 extrakurrikularis képzési
formanak. Mihaly (2004) szerint a kiilonorak irant
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novekvo igény mutatkozik, ami a kinalati oldalon
is szinesebb lehetdségeket teremt, igy egyre nehe-
zebb az intézmény falain beliil tartani a didkok
foglalkozasait.

Az extrakurrikularis tevékenységek csoportosi-
tasanak masik lehetésége az, ha a tevékenységeket
jellegiik alapjan kiilonboztetjik meg, fiiggetlentil
attol, hogy az iskolan belil vagy kivil, térités-
mentesen vagy térités ellenében valésulnak meg.
Bocsi (2015) két szegmenst kilonboztet meg a
killonorakon belil. Az egyik a korrepetalis fog-
lalkozasoké, melyek a tanulok lemaradasat hiva-
tottak csokkenteni; a masik a gazdagito tevékeny-
ségeké, amelyek a kulturalis téke felhalmozasat
segitik (pl. mtvészeti oktatas, hagyomany6rzé
foglalkozas, hittan, sport). Bathory (1992) ezzel
szemben az iskolai extrakurrikulum harom
tertiletét hangsulyozza. Az elsébe tartoznak sze-
rinte a szakkorok és onképzé korok, melyeknek
a célja a diakok érdeklodésének felkeltése, sajatos
képességeik felfedezése, fejlesztése. A masodik
csoportba sorolta a korrekcids és kompenzacios
foglalkozasokat, amelyek kozvetlen médon segi-
tik a didkok tanulasat (pl. a tanulas soran meg-
jelené nehézségek lekiizdése, szocialis és kultura-
lis hatranyok enyhitése). A harmadik csoport nala
az iskolai tanfolyamokat takarja, melyek kulturalis
és egyéb (sport, szabadidés stb.) szolgaltatasokat
nyujtanak (Bathory 1992).

Mayer (2003) szerint a kiilonorak igénybevételének
két f6 oka lehet. Az egyik a tudas mindségének
ajavitasa és az iskolai el6rehaladas segitése. Ezeket
aprogramokat a sztil6k sajat elképzeléseiknek meg-
felel6en vagy a gyermekiik személyiségének figye-
lembevételével, annak gazdagitasara valasztjak.
Paskuné Kiss (2014) szerint egyes foglalkozasok
esetében a sziilok arra torekszenek, hogy gyerme-
kiiket az érdeklédésének megfelel6 tevékenységre
jarathassak, és hogy lehetdsége legyen a tanulonak
korlatozas nélkiil elmélyiilni egy adott tertileten.
Mayer (2003) szerint a kalonorak masik f6 oka
a kudarcok elkertilése, a nehézséget okoz6 tantar-
gyakra valo felkésziilés. Réti Monika (2009) 2003-
as adatai szerint a negyedikes didkok 29%-a,
a hatodikos diakok 21%-a vett részt korrepetal6
foglalkozasokon.

Kilonbséget tehetiink tehat alapvetéen a tanulma-
nyi eredményt segité és a gazdagit6 foglalkozasok
kozott. A tanulmanyi eredményességet segithetik
a fejleszt6 pedagogiak, a tantargyi korrepetalasok,
a nyelvorak vagy az iskolai tananyagot kibévité



felkészitok. Ez a csoport tovabb bonthato aszerint,
hogy mi a tevékenység célja: az iskola vagy osztaly
atlagos szintjéhez valo felzarkézas (pl. korrepe-
talas) vagy az iskolaban megszerezheté tudason
tali ismeretek (pl. nyelvorak). A masik csoport
a gazdagit6 foglalkozasok kore, melyek arra hi-
vatottak, hogy szinesitsék a diakok életét, ezzel
segitve a tanulmanyi eredményességiiket és az
életiik tartalmasabba tételét. A kategoria elnevezé-
séhez hien szerteagazo lehet az idesorolhaté fog-
lalkozasok kore a sportfoglalkozasoktol kezdve
a kulonboz6 miivészeti foglalkozasokon at a val-
lasos nevelést biztosité foglalkozasokig terjed.
A diakok gyakran tobb gazdagit6 tevékenységben
is részt vesznek a tanulmanyaikon kiviili id6szak-
ban. Réti (2009) 2003-as kutatasa szerint a diakok

10%-a egyszerre tobb mint négy foglalkozasra jart
az adatfelvétel idején.

A gazdagito tevékenységeket tovabb lehet bontani
a kiilonboz6 foglalkozasok kisebb csoportokba
sorolasaval. Pusztai (2009) szerint az extrakur-
rikularis tevékenységek a kovetkezé teriiletekre
terjedhetnek ki: a tanoérai és az otthoni tanul-
manyi munka kiegészitése, sporttevékenység és a
mozgaskultara fejlesztése, zenei miiveltség szer-
zése (zenetanulas, énekkar), az iskolai kozéletben
valo részvétel, valamint vallasos vagy karitativ tevé-
kenységek. Meier és McNeal szerint is extrakurri-
kularis tevékenységnek szamit az iskolai kozélet-
ben val6 részvétel és az onkéntes munka, amelyek
er¢sithetik a didkok iskola iranti elkotelezddését,
valamint a tanulmanyi eredményességet is javithat-
jak (Meier 1999, McNeal 1999).

Az extrakurrikularis tevékenységekben
valo részveétel osszefliggése a tarsadalmi hattérrel

Bocsi (2015) a gyerekek kozotti esélyegyenlség
jegyében felhivja a figyelmet arra, hogy mennyire
fontos, hogy az iskolak képesek-e szinesen és szin-
vonalasan kitolteni az extrakurrikulum idészakat.
Ha ezek a foglalkozasok, szakkorok, programok
az iskolan kiviilre kényszertilnek kikertlni, a hat-
ranyosabb helyzetii csaladok gyermekei mar nem
biztos, hogy hozzaférnek. Antrop-Gonzalez és
munkatarsai (2003) kutatasa szerint is az extrakur-
rikularis tevékenységek csokkenthetik a hatranyos
helyzetd tanulok hatranyait. Ezt neheziti az, hogy
bizonyos foglalkozasok mar az iskola keretein
beliil is téritési dij ellenében veheték igénybe, nem
beszélve az iskolan kiviili lehet6ségek kinalatairol.
Andor Mihaly (1998) meglatasa alapjan a sztlék
valasztasait kevésbé az anyagi, inkabb a kultura-
lis téke befolyasolja dontéen. A magas kulturalis
t6kéhez az oktatasi rendszer alaposabb ismerete is
hozzatartozik, igy a magasabb kulturalis t6kével
rendelkezé sziil6k sokkal inkabb tisztaban lehet-
nek egy-egy kiilonora pozitiv hatasaival.

Andor eredményeit Mayer (2003) eredményei is
alatamasztjak, miszerint erés az Osszefiiggés az
iskolai tanulméanyokon kiviili foglalkozasokon
valo részvétel és a kulturalis hattér kozott. Az
iskolazottabb sztilok gazdagité kilonoérakra, az
alacsonyabb iskolai végzettségi sziil6k inkabb

korrepetalasokra jaratjak gyermekeiket. A szerzé
kutatasa szerint a nyelvordk és a matematikadrak
a legnépszertibb kilonorak. A kistelepiiléseken és
a falvakban él6 csaladok gyermekei kevésbé veszik
igénybe a nyelvorakat, ahol esetenként gyengébb
a nyelvtanitas szinvonala is. Ezzel szemben a fal-
vakban él6k esetében kiilonosen népszertiek a mu-
vészeti jellegi foglalkozasok, és magas a zenét ta-
nulok aranya is.

Mayer Jozsef és Singer Péter (2014) felhivjak
a figyelmet a ktilonorak teriileti eltéréseire, egyen-
I6tlenségeire. A tanoran kivili tanuléi tevékeny-
ségek mennyisége egyenesen aranyos a teleptilések
nagysagaval, ugyanakkor teriiletileg ezeknek a fi-
nanszirozasaban is vannak eltérések. A kisebb
teleptilések kinalati hianyait ugy orvosoljak
a telepiilésen lako csaladok, hogy a kozeli varosok
iskolaiban tartott szakkorokre, el6készitkre jarat-
jak at a gyermekeiket, vallalva az utazas miatti
tobbletkoltséget és idokiesést. A szerzéparos arra
is ravilagit, hogy az iskoldk fontosnak tartjak,
hogy sajat kinalatuk legyen a diakok szamara,
és hogy ezt a kinalatot a sajat tanul6iknak minél
nagyobb aranyban téritésmentesen tudjak bizto-
sitani, mely torekvéseknek az eréforrasok keretei
szabhatnak hatart.
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Kutatasi modszerek

Az ismertetett szakirodalom alapjan a kovetkezé
feltételezéseket fogalmaztuk meg:

1. hipotézis: Feltételezziik, hogy a negyedik oszta-
lyos tanulok tobbsége sportra és hittanra jar.

2. hipotézis: A hatranyosabb helyzeti didkok in-
kabb az iskolan beliili, elsésorban felzarkoztato jel-
legl extrakurrikularis formakat veszik igénybe;
mig az iskolan kiviili, gazdagito tevékenységeket
a magasabb tarsadalmi hatterd didkok.

Kutatasi eredmények

3. hipotézis: A jobb tarsadalmi hattert csaladokra
jellemz6bb, hogy nagyobb anyagi és humaneréfor-
rast fektetnek a foglalkozasokon valé részvételbe.

A tanulok tanéran kiviili tevékenységeit a sztil6k
valaszai alapjan dokumentaltuk. Vizsgalati mod-
szereink alapmegoszlasok, kereszttabla-elemzé-
sek, varianciaelemzések és linearis regresszios
modszerek.

Az extrakurrikularis tevékenységben valo részvétel jellemzoi

Erdeklédtiink arrol, hogy a tanulok milyen extra-
kurrikularis foglalkozasokon vesznek részt, és
azokra az iskolaban vagy az iskola falain kiviil
jarnak. Az adatok azt mutatjak, hogy a tanulok
tobbsége sportfoglalkozasra (64,1%) és hittanra
(49,3%) jar, ami igazolja hipotézisiinket. Sport-
foglalkozasra jaré tanulok 31,4%-a az iskolan
beliil, 32,7%-a pedig az iskolan kivil jar. A fel-
sorolt tevékenységek koziil a sportfoglalkozas az
egyedili, amit nagyobb aranyban vesznek igény-
be a tanulok iskolan kiviili szolgaltatasként. Hit-
tanra a tanulok 49,3%-a jar, elsGsorban tobbségiik
az iskolan belil (45,6%), és csak kevesen jar-
nak iskolan kivili hittanfoglalkozasra. Szintén

sport- zeneora, tancora nyelvora képz6-
foglalkozds  énekkar muvészeti
szakkdr

népszeriek még a zeneoérak és az énekkar (33%),
a tancorak (34,6%) és a nyelvorak (32,1%),
elsésorban az iskolan beliili foglalkozasok kereté-
ben. Az adatok azt is mutatjak, hogy legkeveseb-
ben cserkészetre, gyogytornara, informatika- és
médiaszakkorre jarnak. A diakok 17,4%-a jar
egyéb tanéran kiviili foglalkozasra (pl. matemati-
ka-, tlizolté-, dramaszakkor).

Osszességében az lathato, hogy ha a tanulok részt
vesznek tanoran kiviili foglalkozason, akkor azt
altalaban az iskola falain beliil teszik. Annak okat,
hogy miért dontenek a csaladok az iskolan beli-
li vagy iskolan kiviili foglalkozasok mellett, nem
vizsgaltuk, mint ahogy azt sem, hogy az iskola

W iskolan kivil jar

M iskolan beliil jar

cserkészet hittan fejleszté tantargyi  informatika,
pedagdgia korrepetdlds  média
szakkor

1. dbra: A tanéran kiviili foglalkozasokon valo részvetel iskolan belil és kiviil (%, N = 1156)

Forrds: KINCS ,Ertékteremto gyermeknevelés” kutatds
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milyen kinalatot biztosit, és az egyes szolgal-
tatasok milyen szinvonaluak. A szakirodalom
alapjan (Mayer 2003, Mihaly 2004) feltételezhet-
juk, hogy a valasztasnak egyrészt anyagi oka van,
hiszen az iskolan kiviili szolgaltatasok koltségeseb-
bek lehetnek, mint az iskolan beliili foglalkozasok.
Ugyanakkor kényelmi okok is megjelenhetnek, mi-
vel a sziil6k megsporoljak a gyermek utaztatasanak
szervezését, idejét és faradalmait. Tovabbi szem-
pont lehet a szakmai mindség is, mely a piaci
alapon és az iskola falain beliil szervez6dé fog-
lalkozasok esetében kiilonboz6 lehet.

A tanul6k az iskolaban atlagosan 1,8, az iskolan
kiviil 0,6 foglalkozasra jarnak. Az iskolaban tehat
haromszor annyi foglalkozason vesznek részt, mint
iskolan kiviil. A tanulék 73,6%-a az iskolan belil,
45,6%-a az iskolan kiviil jut el valamilyen tanéran
kiviili foglalkozasra, 6todiik iskolan beltl és kiviil
is részt vesz tanoran kiviili foglalkozason. Bar az
irodalom szerint (Mihaly 2004) egyre nagyobb az
igény az iskolan kiviili foglalkozasokra, adataink
mégis azt bizonyitjak, hogy a megkérdezettek az
iskolai foglalkozasokat preferaljak.

A szul6k atlagosan havonta 12 8oo forintot kol-
tenek a gyermekek kiilonoraira. Annak kapcsan,

hogy mennyit fizetnek a sziillék az egyes fog-
lalkozasokra az iskolan beliil és kiviil, harom eset-
ben mutattunk ki szignifikans kiilonbséget: a ze-
neoéra, énekkar (p = 0,046), a képzémivészeti
szakkor (p = 0,044) és az informatika-, illetve
médiaszakkor (p = 0,000) esetében. Mindharom
foglalkozastipusban nagyobb 6sszeget forditanak
az iskolan kiviili foglalkozasokra, mint az iskolan
beliliekre.

Mayer (2003) szerint az iskolan belili szolgal-
tatasokra jellemzébb, hogy alacsonyabb koltségtiek
vagy akar ingyenesen vehetnek részt rajtuk a tanu-
l6k. Ez a kijelentés magyarazhatja eredményeinket
is, hiszen az esetek tobbségében valéban maga-
sabb az iskolan kiviili foglalkozasok dija.
Vizsgaltuk azt is, hogy a tanulok hogyan jutnak
el az egyes foglalkozasokra. Nagy tobbségiiket
a szulék hordjak a kalonorakra, de a tanulok
tobb mint fele gyakran onalléan jar, negyediiket
pedig nagysziil6, testvér vagy mas rokon kiséri.
A valaszado sziilék 12,6%-a kiszervezi ezt a fela-
datot és barati, szomszédi segitséget kér, és mind-
ossze 3%-uk mondta azt, hogy fizetett segitséggel
oldja meg a gyermek kiilonorara valo szallitasat.

Részben
onalléan megy

Egyik sziild
kiséri

Nagysziilé kiséri

Testvér, mas Barati, szomszédi Fizetett
rokon kiséri segitséggel oldjak segitséggel
meg oldjak meg

2. abra: A gyermek kiilonordra valo eljutasaban részt vevad segiték megoszlasa (%; N = 8oo)

Forras: KINCS , Ertékteremté gyermeknevelés” kutatds 2020.
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A tanulmanyi eredményesség novelését segito és gazdagitod
foglalkozasokon vald részvétel a tarsadalmi status fliggvényében

Ahogyan azt az elméleti részben is kifejtettiik, a fog-
lalkozasok tipizalhatok egyrészt aszerint, hogy
az iskolan kivil vagy belil zajlanak, masrészt
a foglalkozas jellege szerint. Ez utébbi kapcsan
faktorelemzés segitségével probaltuk elkiiloniteni
a tipusokat, azonban az egyes foglalkozasok nem
rendezédtek kilon csoportokba. Ebbél kifolyolag
az indexkészités mellett dontottiink, és két csopor-
tot kilonitettiink el: egyrészt a tanulmanyi ered-
ményesség novelését segit6, masrészt a tanulo kul-
turalis, tarsadalmi t6kéjét gazdagito foglalkozasok
csoportjat. A kovetkezékben e két csoport Gssze-
figgését vizsgaljuk a tanulok tarsadalmi hat-
terének fiiggvényében.

Megvizsgaltuk a kiilonbségeket a statuscsoportok
mentén a tekintetben, hogy a tanulok iskolan beliil
vagy iskolan kivil veszik-e igénybe a tanulmanyi
eredményességiiket segitd, elsésorban felzarkoz-
tato foglalkozasokat. Az adatokbodl kirajzolodik,
hogy a falusi megkapaszkodo, a falusi alacsony
statusi és a nagyvarosi jobb modu érettségizett
szakmunkas kategoriakba tartozo csaladok gyer-
mekei szignifikansan nagyobb aranyban jarnak az
iskolan beliili, tanulast segit6 foglalkozasokra, mint
a tobbi statuscsoportba tartozok. Az iskolan kiviili,
tanulmanyi eredményességet segit6 foglalkozasok
kapcsan is szignifikans killonbség mutatkozik a

iskolan belili tanulmanyi eredményességet
seqité foglalkozasok

statuscsoportok kozott. Ezeken a foglalkozasokon
atlag feletti mértékben a falusi megkapaszkodo,
a nagyvarosi jobb modu diplomas, a kisvarosi sta-
bil diplomas, mig atlag alatti mértékben a kisvaro-
si bizonytalan helyzetdi szakmunkas és a falusi
alacsony statusu kategoériakba tartozo csaladok
gyermekei vesznek részt.

Az eredmények igazoljak feltételezéstinket,
miszerint a tanulmanyi eredményességet segit6
foglalkozasokat els6sorban a hatranyosabb hely-
zetiek veszik igénybe (kisebb telepiilésen
élok, rosszabb anyagi helyzetiek, alacsony
iskolazottsagu  sziilék  gyermekei). Mégsem
a telepilés tipusa, hanem inkabb a sziil6k
iskolazottsaga, mi tobb, a csalad anyagi helyzete
tinik meghataroz6 tényezének, hiszen lathato,
hogy a nagyvarosi jobb modu, érettségizett
szakmunkasok gyermekei is magas aranyban
résztvevoi ezeknek a foglalkozasoknak. Ezt az
eredményt tovabb erésitik az iskolan kiviili tevé-
kenységekkel kapcsolatos adatok, amelyekbdl
lathat6, hogy a kisebb telepiilésen élék (kisvaros,
falu), az alacsonyabb iskolazottsagu (szakmunkas)
és rosszabb anyagi helyzeti csaladok (bizonytalan
helyzetd, alacsony statusu) kevésbé jaratjak gyer-
mekeiket iskolan kiviili foglalkozasokra.

falusi megkapaszkodd
W nagyvarosi jobbmddu diplomas
B kisvarosi bizonytalan helyzetl szakmunkas
M kisvarosi stabil diplomas
[ nagyvérosi jobbmadu érettségizett szakmunkéas
I falusi alacsony statuszu
Ml mintaatlag

iskolan kivili tanulmanyi eredményességet
seqitd foglalkozasok

3. abra: A tanulmanyi eredményességet seqito foglalkozasok dsszefiiggése a statuscsoportokkal (atlag; N = 787)

Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds
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A tanulmanyi eredményességet segité foglalko-
zasokhoz hasonléan a gazdagit6 foglalkozasokon
valé részvételt is megvizsgaltuk az egyes status-
csoportokkal osszefiiggésben. Az eredmények sze-
rint az iskolan belili, gazdagit6 foglalkozasokat
a falusi alacsony statusa csaladok gyermekei szig-

iskolan belili gazdagité foglalkozasok

nifikansan nagyobb aranyban veszik igénybe, mint
a tobbi statuscsoportba tartozé csaladok gyerme-
kei. Ugyanakkor az iskolan kiviili foglalkozasokra
atlag feletti mértékben a nagyvarosi jobb moédu
diplomas és a kisvarosi stabil diplomas csaladok
gyermekei jarnak.

falusi megkapaszkodo
M nagyvarosi jobbmddd diplomas
M kisvarosi bizonytalan helyzetli szakmunkas
W kisvarosi stabil diplomas
B nagyvérosi jobbmédu érettségizett szakmunkas
M falusi alacsony statuszu
B mintaatlag

iskolan kivili gazdagité foglalkozasok

4. abra: A gazdagito foglalkozasok dsszefiiggése a statuscsoportokkal (atlag; N = 757)

Forras: KINCS , Ertékteremté gyermeknevelés” kutatds

Osszegzés

Tanulmanyunk célja a negyedik osztalyos altala-
nos iskolas tanulok tanéran kiviili tevékenységek-
ben val6 részvételének vizsgalata, kiilonos tekin-
tettel annak tarsadalmi beagyazottsagara. A szak-
irodalom szerint az extrakurrikuldris tevékenység-
ben val6 részvétel tobbféleképpen tipizalhato,
amib6l mi két csoportot irtunk koril. Egyrészt
a tanulmanyi eredményességet tamogato és a tan-
ulo kulturalis, gazdasagi t6kéjét novel6 tevékeny-
ségeket, masrészt az iskolan belili és kiviili
foglalkozasok csoportjait. A kutatasok azt mutat-
jak, hogy a foglalkozasok jellege mentén jelent6sek
a kulonbségek a tarsadalmi hattér tekintetében.

Els6 hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a leg-
gyakrabban latogatott foglalkozasok a sportfog-
lalkozasok, a hittan és a nyelvorak lesznek.
Az adatok az els6 kettét bizonyitottak, azonban
ugy tiinik, mintankban a nyelvorara jarokét mege-

16zi a zeneodrara, énekkarra és tancorara jaro tanu-
16k aranya.

Masodik hipotézisiink, miszerint a hatranyo-
sabb helyzetid diakok az iskolan beliili, elsésorban
felzarkoztato jellegi extrakurrikularis formakat
veszik igénybe, igazolast nyert; mig az iskolan
kivili, gazdagit6 tevékenységekre a magasabb
tarsadalmi hatterd diakok jarnak. Az iskolan beli-
li, felzarkoztaté foglalkozasokat, ugyanakkor az
iskolan belili gazdagité foglalkozasokat is a falusi
alacsony statusuak veszik igénybe, mig az iskolan
kivili foglalkozasokon nagyobb aranyban a véro-
si, diplomas csaladok gyermekei vesznek részt.
Harmadik hipotézisiink szerint a jobb tarsadal-
mi hatterid csaladokra jellemzébb, hogy nagyobb
anyagi és humaneréforrast aldoznak a foglal-
kozasokon val6 részvételre. Szignifikans Ossze-
fuggés ugyanakkor nem mutatkozott a status-
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csoportok és a foglalkozasra forditott Gsszegek (testvérek szama) is szerepe van. Az iskolan kivili
kozott. Abban, hogy kiils6 segitséget igénybe kiilonorakra val6 eljutasban elsgsorban a sztil6k
vesznek-e a csaladok a gyermek foglalkozasokra kisérik a gyermekeket, de az esetek negyedében
valo eljuttatasahoz, a telepiiléstipusnak, a sziilék a nagysziilék vagy mas rokonok, példaul a testvé-
iskolazottsaganak, de még a csalad nagysaganak rek is bevonddnak.
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Pusztai Gabriella

A reziliens szllove valast
tamogato tenyezok nyomaban

A hazai oktataskutatasok a csaladi status hatasanak leegyszertsit6é hangsulyozasa mellett kevés figyel-
met szannak a sztil6k gyermeknevelési tevékenyégének vizsgalatara. A sziil6i részvétel és bevonodas
kutatasai a kétkeres6s csaladmodell tengerentuli elterjedésekor indultak, s arra koncentraltak, hogy
a szul6i funkciok beszikiilését hogyan lehet az intézményi oldalrél kompenzalni, illetve milyen
tényezdk segitik a sziil6ket, hogy hatékonyabb befektetéseket valositsanak meg a felnovekvé generacio
emberi tékéjébe (Epstein-Sanders 2002). Az Ertékteremté gyermeknevelés kutatas adatainak elemzése-
kor korabbi kutatasi eredményeinkbdl kiindulva azt feltételeztiik, hogy a gyermeket nevel6k szamara
a vallasossag révén rejtett eréforrasok valhatnak elérhetévé. Mivel kutatasaink szerint a mai magyar
tarsadalomban a vallasossag a tarsadalmi mobilitast segit6 tényezd, azt feltételeztiik, hogy az alacsony
statusu, de a gyermeknevelésben eredményes, un. reziliens sziil6k eréforrasai kozott a vallasossaggal
jard, azonban altalanos jo gyakorlatokként is hasznosithaté gyermeknevelési eljarasmoédok koérvona-
lazodnak. Tanulmanyunkban tehat két versengé tényezo6 — a tarsadalmi hattér és a vallasossag — sziil6i
odafigyelésre és gyermeknevelési eredményességre gyakorolt hatasanak 6sszemérésére vallalkozunk.

Gyermeknevelés: kozigy vagy maganigy?

A szil6k gyermekeik sorsat befolyasol6 szerepét
értelmez6 elméletek egy része a magatartas mo-
dalitasanak strukturalis kényszerek révén torténd
atorokitésére mutat ra (Bourdieu 1978), masok
a szul6i befektetések mogott egyéni axiologi-
ai szempontot sem nélkiil6z6 racionalis valasz-
tasokat sejtenek (Boudon 2003), megint masok
a kapcsolathalozati struktarakra koncentralva
a szul6i odafigyelést a csaladon beliili tarsadal-
mi t6keforrasnak tekintik (Coleman 1988).
A sztil6i tevékenység talindividualizalt, pszicholo-
giai elméletei nem vizsgaljak a gyermeknevelési
eredményesség szisztematikus tarsadalmi és kul-
turalis ktilonbségeit. Az oktataskutatok az utébbi
fél évszazadban, a kétkeresds csaladmodell tome-
gessé valasaval parhuzamosan fordultak a sziil6k
gyermeknevelési aktivitasa felé (Epstein-Sanders
2002). Az otthoni gyermeknevelés a privat szféra
részének tekinthet6, azonban kétségtelen, hogy
externaliai révén kozosségi beruhazassa valik.
Mivel a hatékonyabb, alaposabb otthoni gyermek-
nevelés nagyobb valdszintséggel eredményez jo
tanulmanyi eredményt, s ezzel egyitt kedvezé
foglalkoztatasi kilatasokat, alacsonyabb szocia-
lis, munkanélkiiliségi, egészségiigyi kockazatot,

a mindségi gyermeknevelés, a gyermekkel val6
szul6i foglalkozas a kozosségi forrasokbol is
tamogatast érdemel (Guryan et al 2008, Engler
2017, Gahramanov 2020).

Ugyanakkor azonban jelentds tarsadalmi egyenlét-
lenségek észlelheték az otthoni gyermekneve-
lési befektetések paramétereiben, ami az egyenl6t-
lenségek kovetkez6 generaciokba val6 atorokitését
segiti. Ezért a neveléstudomanyi kutatasok fon-
tos feladata, hogy feltarjak azokat a tényezdket,
amelyek a kedvezétlen tarsadalmi helyzetd
sztl6k hatékonyabb gyermeknevelési tevékeny-
ségét képesek tamogatni. A kutatasok reziliens
tanulonak nevezik a hatranyaik ellenére jol tel-
jesité tanulokat (Ceglédi 2011, 2018), s reziliens
iskolanak az ilyen tanulékat nagyobb aranyban
kibocsajté intézményeket (Széll 2018). Az ,Erték-
teremt6 gyermeknevelés” cimi kutatas soran arra
torekedtiink, hogy a reziliens sziil6ket tamogato
er6forrasokat azonositsuk. Az ezzel kapcsolatos
kutatasi eredmények tudatositasa és megismer-
tetése nagyon fontos a szakemberek és a sziil6k
szamara is, mert ennek segitségével van esély
kilépni a tarsadalmi determinizmusba belet6r6dé
tehetetlenségbodl. Feltételezéstink szerint szamos
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ilyen kompenzal6 tényez6 nyomara bukkanha-
tunk a vallasossaghoz kot6dé gyermeknevelési
gyakorlatok tanulmanyozasa soran. Azt tapasz-
taltuk, hogy a vallasgyakorlo kozosségekben
hatranyos helyzetiik ellenére mindségi, érték-
teremt6 gyermeknevelést folytatd sziilék talal-
hatok. Feltevésiinket korabbi kutatasaink tapasz-
talataira alapozzuk, melyekben azonositottuk
a vallasossagra épiil6 iskolakultura oktatasi esély-
egyenlétlenséget kompenzalé hatasat, amikor az
egyhazi iskoldk pedagogiai gyakorlataban ramu-
tattunk azokra a tevékenységekre, melyek jol
teljesitévé tették az alacsony statust tanulokat
(Pusztai 2004, 2009). Emellett megfigyeltiik, hogy
a vallasos kozosségekhez tartozo alacsony statusu
fiatalok eredményesebb egyetemi karriert futnak
be (Pusztai 2004b, 2013). Tovabba megallapitot-
tuk, hogy a fiatalok korében jelentésen atalakult

A szUldi tevékenység

A sziil6k gyermeknevelési befektetési stratégiai
torténetileg, kulturalisan és tarsadalmilag nagy val-
tozatossagot mutatnak. Ennek alakulasat tobbek
kozott az adott tarsadalom gyermekképe, a sztil6k
szerepfelfogasa, er6forrasai és gyermekneveléssel
kapcsolatoskoltség-haszon kalkulacioik hatarozzak
meg. A gyermeknevelésbe fektetett eréforrasokat
Coleman hires 1988-as cikkében harom tipusba so-
rolta. Elkiilonitette egymastol az anyagi, gazdasagi
jellegti raforditasokat, a sziil6 kognitiv képességei-
ben és képzettségében gyokerez6 human tékebe-
fektetéseket, valamint a gyermeknevelésre fordi-
tott id6t, energiat, jelenlétet, odafigyelést, amit
a sziilék a gyermek felnevelésébe invesztalnak,
s ez utobbit tarsadalmi téke befektetésnek nevezte
(Coleman1988). A gyermekvallalas, az ujsztlot-
tek gondozasa mind komoly sziil6i befektetés, de
a gyermek felnevelése soran kifejtett sziil6i ak-
tivitas napi gyakorlatairél, melyek huzamos idén
keresztiil igen nagy raforditast igényelnek, hazai
viszonylatban kevesebb sz6 esik. Mint ahogy arrél
sincsen hiteles képtink, hogy a gyermeknevelési
tevékenységek hétkoznapi gyakorlata milyen val-
tozatossagot mutat a tarsadalomban.

A sziil6i tevékenység Osszetett jelenség, ki nem
meriti, de kétségtelentil magaban foglalja a sztil6-
-gyermek interakciok Osszességét. A leggyakrab-
ban ezt a neveldi teljesitményt a gyermek iskolai
elémenetelének, otthoni tanuldsanak szem-
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a tarsadalmi status és a vallasossag osszefiiggése,
mivel folyamatosan gyarapszik felfelé mutat6 tar-
sadalmi mobilitast produkalé vallasosak csoportja
(Pusztai 2015). A vallasossag iskolai és tarsadal-
mi mobilitast segit6 hatasat a vallasi k6zosségek-
hez tartozas révén elérheté t6kék, elsdsorban
a tarsadalmi t6ke hatasaval magyaraztuk (Pusztai
2020). Mindennek alapjan az Ertékteremté gyer-
meknevelés kutatas adatainak elemzése soran azt
feltételezziik, hogy a gyermeknevelésbe befekteté
sztil6k szamara is rejtett er6forrasok valhatnak
elérhetévé a vallasossag kapcsan. Azt vizsgaljuk,
hogy a vallasossag el6segiti vagy hatraltatja a haté-
kony gyermeknevelési eljarasmodok csaladon
beliili miikodését, valamint hogy a reziliens (hatra-
nyos helyzetd, de a gyermeknevelésben eredmé-
nyes) sziil6k er6forrasai kozott 6nallo tényezéként
jelenik-e meg a vallasossag.

sz0gébdl vizsgaljak a kutatok. A szil6 igy az
iskolai munka egyfajta kiilsé tamogatdjaként
tinik fel, aki az oktatasi intézményben zajlo
folyamatok kisegit6je. Epstein a sziil6knek a gyer-
mek iskolai teljesitményére hat6 magatartasat
sztl6i részvételnek nevezi (Epstein-Sanders 2002).
A nemzetkozi szakirodalom a sziilé nevelési te-
vékenyégét kilonbozé fogalmakkal illeti attol
fuggden, hogy a tevékenység elemeire, jellegére
(parental involvement, parental support) vagy
a gyermekneveléssel kapcsolatos meggy6z6désre
(parental engagement) koncentralnak a kutatok
(Imre 2017). A sziil6 gyermekre forditott ideje és
odafigyelése (parental attention) a gyermek jovo-
jébe valo befektetésként értelmezhet6 (Coleman
1988). A sziil6i elkotelezettség az iskolaztatas,
a tanulas fontossaganak felismerését, az iskolai
torekvések megértését és tamogatasat jelenti
(Godall 2014). A sziil6i részvétel egyrészt a sziilok
iskolai lathatosagat, a sztil6knek szervezett iskolai
alkalmakon valamint mas iskolai programokon és
tevékenységekben val6 megjelenését, az iskolaban
végzett onkéntes munkat foglalja magaban. Az
odaadd sziil6i magatartds masik oldala nem az
iskolai, hanem az otthoni aktivitasban nyilvanul
meg (Kim 2009). Imre (2017) ez utébbit ottho-
ni tamogatasnak nevezi, és elkiloniti a szilé
iskolai lathatésagahoz kothets tevékenységek-
t6l. Az otthoni tamogatashoz sorolja a hazi fela-



dat elkészitésében valo segitést és az iskolaban
torténtek megbeszélését, amelynek soran a sziilé
egyértelmien az iskola szovetségeseként lép fel.
Azonban a sziil6i tamogatas célja nemcsak az ak-
tualis tanulmanyi eredményesség hatterezése, és
az iskolai magatartasi normaknak val6 megfelelés
folotti 6rkodés, hanem a csaladi kultura egészének
atadasa (célok, értékek, normak kozvetitése), mi-
vel a sztl6k ezaltal latjak biztositva a gyermekiik
hosszabb tava és szélesebb értelemben vett ered-
ményességét, s kompetens felnétté valasat (Kim
2009). Ennek a széles mederben folyé és nem is
mindig tudatos cselekvéssel jaré kultaraatorokité
folyamatnak része szamos, az iskolai feladatoktol
és eseményektdl fuggetlen, csaladi keretben folyo
tevékenység, tobbek kozott a gyermekkel folytatott
beszélgetések, kzos programok, k6zés munka.

A sziil6i tevékenység iskolakozpontu értékelését
érzékelve a szakirodalomban olyan fogalmakat
kezdtek hasznalni, amely tekintetbe veszi, hogy
a gyermeknevelésben az iskola és a csalad part-
nerként vesz részt (family-school partnership)
(Epstein és Sheldon 2006). Godall (2014) a gyer-
meknevelési tevékenységeket egy tengelyen latja
elhelyezhetének, melynek egyik végpontjan mar
mindenért a sziilé felel, a masik poéluson pedig
mindenért az iskola, s a koztes térben helyezheték
el a kozos tigyek. Epstein hat tertiletet kiilonit el
ezen a kontinuumon, melyek kozil ketté kon-
central az otthoni folyamatokra (Epstein-Sanders
2002). Az egyik a sziil6i képességek és tevékeny-
ségek altalanosabb tertilete, ide tartozik a gyer-
meknevelési szaktudas, a gyermek sziil6k altali
tamogatasa, a gyermeknevelés sulya, értéke
a csaladi szubkultaraban. A masik tertlethez az
otthoni tanulassal kapcsolatos segitség, tanulasi

koriilmények, a csalad tanulashoz valé hozzaalla-
sa tartozik. A csalad és az iskola kapcsolataval
foglalkozo kutatasok egy része azt vizsgalja, hogy
a csaladok milyen szerkezeti, etnikai, tarsadal-
mi jellemz6i befolyasoljak a gyermeknevelési
gyakorlatokat, a sziil6i bevonédast. A magasabb
statusu szul6k iskolaval val6 hivatalos kapcsolat-
tartasa altalaban intenzivebb, az iskolaért végzett
onkéntes munkaban is inkabb aktivabbak, vala-
mint otthon is gyakrabban beszélgetnek gyerekek-
kel (Imre 2017). Az intézmények oldalardl viszont
az a kérdés foglalja le a kutatokat, hogy az iskolai
gyakorlatok hogyan segithetik a sziil6i bevonodast
(Schneider és Lee, 1990, Schneider-Coleman 1993,
Imre 2017).

A szil6-gyermek viszony legszisztematikusabb
vizsgalatai akapcsolathalozati megkozelitést kovet-
ve a tarsadalmi téke a csaladon beliili tényez6jének
tekintik a gyermeknevelést, ezért ennek eredmé-
nyességét a sziil6i odafigyeléssel, idéraforditassal,
az iskolaval, tanulassal kapcsolatos témakon
messze tallépé interakciok gyakorisagaval és tar-
talmi jellemzéivel operacionalizaljak (Coleman
1988, Schneider-Coleman 1993, Meier 1999, Parcel
& Dufur 2001). A csalad-iskola partnerségét
hangsilyozé koncepcié és Coleman tarsadalmi
téke elmélete is komoly jelentéséget tulajdonit
a sziikebb csaladot korilvevé kozosségeknek,
kapcsolathaloknak, példaul a sziil6tarsakkal valo
kooperacionak is (Epstein-Sanders 2002). Magyar
adatokon a sziil6i odafigyelés vizsgalatara kialaki-
tott kérdéssorral végzett szektorkozi és nemzet-
kozi 6sszehasonlitasok ramutattak: a szil6i oda-
tigyelés képes tarsadalmi statusbol fakadoé hatra-
nyok kompenzalasara kozépiskolasok korében
(Pusztai 2009).

A vallasossag és a sziloi szerep

A vallasossag meghatarozza az alapvetd cél- és
eszkozértékeket, amelyek fontosak az egyénnek,
igy a nevelési értékeket is. A szil6i tevékenység
integrativ modellje szerint a nevelés folyamatait
és eredményességét dontéen a nevelési értékek ha-
tarozzak meg, mivel ezek a sziil6ék mindennapi
nevelési tevékenységét befolyasoljak (Darling
—Steinberg 1993). A vallas és a nevelés kap-
csolata alulkutatott kérdés, pedig a vallasossag
globalis mutatoéi alapjan vilagos osszefiiggést mu-

tat a csaladok szerkezetével, a gyermekszammal,
és a csaladon beliili szereprendszerrel is (Petro
et al. 2017). A sziil6i szerep és a vallasossag kap-
csolatat targyalo kutatasok rendkiviil kiterjedtek.
Az utobbi masfél évtizedben sziiletett szakiroda-
lom metaelemzése alapjan ugy tdnik, konszenzus
van abban, hogy a sziil6i vallasossag, kilonosen
a vallasi homogamia 6sszetartobb csaladi kapcso-
latokat eredményez, csokkenti a valas kockazatat,
hozzajarul a gyermek jollétéhez. A vallasos sztilok
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kiemelt figyelmet szentelnek a gyermeknevelés-
nek (Cohen-Zada és Sander 2008). A valldsossag
kétségteleniil befolyasolja a sziil6i szerepfelfogast
és a csaladon beliili munkamegosztassal kapcsola-
tos nézeteket, s ez a hatas gyakrabban latszik ked-
vezének (Wilcox 2004, Fényes et al. 2020). Ezzel
szemben visszatéré kérdés, hogy a sziilékkel kap-
csolatos szorongas és az autoriter sziil6i nevelési
stilus 6sszefiigg-e a sziil6k vallasossagaval. Ujabb

A kutatas maddszerei

Az Ertékteremté gyermeknevelés 2020 (N=1156)
adatbazisa a sziil6i odafigyelés (parental attention)
sokoldalt vizsgalatat teszi lehetévé. Az elemzés
soran harom indikatorral dolgoztunk. Az elsé6 az
elmult hénapban a gyermekkel kozosen végzett
tevékenységek a szul6i torédés vizsgalatara kifej-
lesztett kérdéssor (Pusztai 2009) atdolgozott, kisis-
kolasokra adaptalt valtozatan alapult. Az elmult
hénapban egyttt végzett tevékenységek vizs-
galatara 13 itemet hasznaltunk, melyek egy f6kom-
ponensbe rendezédnek (Cronbach-alfa: 0,92),
a kérdéssor megbizhatésaga kivalé. A gyermekkel
valé foglalkozas sokszintiségét ezekbdl a valtozok-
bol felépitett indexszel fejezziik ki.

A masodik indikator a gyermekre szant hétvégi,
sziil6i idéraforditas. Ez a mutat6 az apa és az anya
altal a gyermekre forditott 6sszesitett id6 mértékét
osszegezve foglalta magaba. Az idéintervallumo-
kat a teljes minta atlagahoz hasonlitottuk, s igy
kilonitettiik el az aktivabb és a kevésbé aktiv
sziil6ket.

A harmadik indikator a gyermeknevelésben
segitséget nyujté network eréssége, mely magaban
foglalja azoknak a személyeknek a szamat, akikre
a sziil6 a gyermeknevelés dontéshelyzeteiben és
elfoglaltsaga esetén szamithat a gyermekkel val6
tor6désben. A gyermeknevelési index nemcsak
a személyek szamat, hanem azt is magaban
foglalta, hogy az egyes szerepl6kre mennyire biz-
tosan szamithat a sziil6. Az elemzés egyes lépései-
ben a fenti mutatok értékeit szintén dichotomizal-
tan alkalmaztuk.

A gyermeknevelési eredményesség komplex muta-
tojat harom tényez6 alapjan allitottuk fel. A neve-
lés eredményességét egyrészt a gyermek iskolai tel-
jesitményével kapcsolatos, leginkabb objektivnek
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eredmények szerint a vallasossag az etnikai, fele-
kezeti kultarak és a tarsadalmi status kontrollja
mellett nem jar egyttt egyetlen meghatarozott
sztil6i nevelési stilussal sem (Mahoney 2010).
Altalanos, globélis érvényi 6sszefiiggésrl nem
beszélhetiink a vallasossag és a gyermeknevelés
mindsége és eredményessége kozott, igy a kultura-
lis és nemzeti keretek kozott végzett kutatasok
killonosen fontosak.

tlin6 adatok alkotjak (a gyermek j6 tanulo, verse-
nyeken vesz részt, s jo kozosségi ember). A masodik
komponens a relativ eredményességi mutato,
agyermeknek az atlaghoz viszonyitottképességeire
vonatkozo becslés, melynek a sziilék a képesség
valédi mérése hijan a tanulmanyi teljesitmény
alapjan hataroznak meg o©nmaguk szamara.
A harmadik komponens a gyermek jovéjével kap-
csolatos optimizmus. A harom &sszetevé alapjan
indexet készitettiink, majd dichotomizaltuk.

A vallasossagot a sziilék vallasi 6nbesorolasanak
Tomka-féle otfoku skaldjaval mértik, s a szilé-
parokat harom kategoridba soroltuk (vallasta-
lan homogam, valldsos homogam, heterogam).
A szul6par iskolazottsagat kifejez6 6sszevont val-
tozo értékeiben a két sziil6 azonos szintd iskolai
végzettsége esetén a kozos kod megfelelt az egyéni
szintnek, egy fokozatnyi eltérés esetén a maga-
sabb értéket, nagyobb a kilonbség esetén a ma-
gasabb kodnal eggyel alacsonyabb értéket adtuk.
A két- és harom valtoz6 bevonasaval elvégezett
kontingencia- és varianciaelemzés mellett logiszti-
kus regresszi6-elemzéseket is végeztiink.

A hipotéziseink a kovetkezok:

1. A vallasossag sszefiigg a csalad alapvetd status-
mutatoéival és a csaladszerkezettel.

2. A sziil6i torédés indikatorai (a gyermekkel val6
foglalkozas sokszintisége, a hétvégi sziil6i idérafor-
ditas és a gyermeknevelési network-eréssége) 6sz-
szefliggenek egymassal.

3. Az alacsony statustak szil6i térédésben mutat-
kozo hatranyat a vallasossag kompenzalja, vagyis
a vallasos sztil6knek van esélyiik reziliens sziil6k-
ké valni.

Az elemzés soran el6szor bemutatjuk a sztilék
tarsadalmi statuscsoportjait, s a vallasossagnak a



csaladi miliGkben valé megjelenését. Majd a sziil6i
odafigyelés harom mutatéjanak hattérvaltozokkal
valo osszegfiiggését vizsgaljuk, végiil a tobbvalto-
z0s elemzés soran a valtozokat Osszemérve arra

Kutatasi eredmenyek

a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miképpen
valhatnak eredményes sziil6kké a hatranyos hely-
zetiik ellenére.

A csalddok tarsadalmi statusa és vallasossaga

A csaladi szubkultura egy jellegadé dimenzidja
a vallasi mili6. A csaladtipusokat olyan jellemzdék
mentén is megvizsgaltuk, melyek a csaladi szub-
kultira meghatarozé tényezéi, ezek koziil a legka-
rakteresebb kiilonbségek a vallasossag mentén
bontakoztak ki. A vallasossag szerinti ndefiniciora
éptlé mutatora tamaszkodtunk, mert ez alkalmas
a jellegzetes magatartasmintak és szokasrend
killonbségeinek feltarasara. A feln6tt magyar tar-
sadalom vallasossagaval nagyjabol megegyez6
modon a sziilék tébb mint fele valamiképpen
vallasosnak vallja magat, b6 egyhatoduk egyha-
zias vallasossagu (16,2%) és majd kétotoditk maga
modjan vallasosként (38%) jellemzi 6nmagat.
A bizonytalanok és a valaszmegtagadok aranya
Osszességében mindossze egyotod korili (11,3%
és 9,1%), s a sziilék egynegyede mondja magat
nem valldsosnak (inkdbb nem wvalldsos 19,2%
és mas meggy6z6dési 6,2%). A hazasparok
vallasossag szerinti homogamidja erds. Vallasos
sztilépar neveli a gyermekek majd kétotodét
(37,6%), s nagyjabol ugyanennyien, a gyermekek
tobb mint kétotode nem vallasos szill6par mellett
né fel (42%). A vallasi identitas szerint heterogén
parok kisebbségben vannak (20,4%).

A szul6k vallasossaga a tarsadalmi status alapvetd
jellemz6it tovabb szinezve csaladi miliGtipusokat
tesz megragadhatova. A vallasossag és a csaladi sta-
tuscsoportok egytittes vizsgalata is megerdsitette,
hogy a magyar tarsadalomban a vallasossag és
a tarsadalmi status kozott erds, szignifikans 6ssze-
fiiggés van. A vallasos sziil6parok aranya magasan
feltlreprezentalt a vidéki, stabil, diplomas sta-
tuscsoportban. Ezzel szemben a vallasos sztil6par
jelenléte karakteresen alulreprezentalt egyrészt
anagyvarosi, jobbmodu, érettségizett szakmunkas,
masrészt a falusi alacsony statust miliében, ahol
a vallastalan sziil6parok dominélnak. A vallasta-
lanok markans szerepe a kisvarosi bizonytalan
helyzetli szakmunkas statuscsoportban szintén
arra vall, hogy az alacsonyabb iskolazottsaggal jel-
lemezhet6 csoportokban a vallastalansag nagyobb
teret nyer. A nagyvarosi jomoédu diplomas csopor-
tokban is a legnagyobb csoportot a vallasos
sztil6parra épiil6 csaladok képezik, emellett a hete-
rogén vallasossagu parok feliilreprezentaltsaga jel-
lemzi ezt a statuscsoportot. Vagyis a magasabb sta-
tusu csoportokban gyakrabban talalkozunk valla-
sos sziilékkel.

2. tabldzat: A sziil6i statuscsoportok valldsossdg szerinti Gsszetétele - Forrds: Ertékteremtd gyermeknevelés 2020
Megjegyzés: Az alahuzva kézolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen
elrendezddés esetén varhato lett volna. Az dsszeftiggés szignifikanciaszintje: o,000.

. .. kisvarosi, . nagyvarosi,
\:tizli(ll’ ne.lgrynv(;iézm, falusi bizonytalan aliaclsuosrll jobbmodua,
. ', ) . megkapaszkodo helyzetd, csony szakmunkas
diplomas diplomas , statustu ) )
szakmunkds vallalkozo
vallastalan sziil6par 25,1% 32,4% 40,7% 47,3% 53,6% 58,9%
heterogén vallasossagu 20,7% 30,9% 22,9% 17,3% 16,7% 14,6%
homogén vallasos 54,2% 36,7% 36,4% 35,4% 29,7% 26,5%
N= 227 139 258 243 138 151
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A csaladi mili6 meghatarozé eleme az is, hogy
milyen nevelési értékeket preferalnak a sziilék.
A csaladtipusok megegyeznek abban, hogy azt sze-
retnék, ha a gyermekiiket felnéttként elsgsorban
a felelgsségérzet, masodsorban a csaladcentrikus-
sag, s emellett az Gszinteség és az onallosag jelle-
mezné leginkabb. A vidéki stabil és a nagyvarosi
jomodu diplomasok, valamint a falusi lecstszo-
megkapaszkod6 csaladok otodikként a baratsa-
gossagot jelolik meg legfontosabbként, mikozben
a nagy- és kisvarosi szakmunkasok, és a falusi ala-
csony statustak a hatarozottsagot latnak szivesen
a legfontosabb 6t tulajdonsag kozott gyermekiik-
ben, amibdl a tarsadalmat mozgaté tényezékrol
alkotott nézeteikre is lehet kovetkeztetni.

Korabbi kutatasaink azt mutattak, hogy a vallasos
hazasparok nagyobb stabilitast csaladokat miikod-
tetnek (Pusztai 2006). Jelen adatok meger6sitik ezt
az Osszefliggést, a vallasos sziil6k gyermekei ked-
vez6bb helyzetben vannak csaladszerkezet terén,

A sziiléi odafigyelés

Amint lattuk, a sziil6k nevelési aktivitasat tobbféle-
képpen kozeliti meg a szakirodalom, de altalaban
hatarozottan szétvalasztjadk a tevékenységeket
aszerint, hogy azok a csaladi otthon keretei kozott
mennek végbe vagy a sziil6 iskolai helytallasat
tikkrozik. A sziil6 otthoni gyermeknevelési teljesit-
ményének legnagyobb hatasu teriilete nyilvan
nehezen mérhetd, hiszen jorészt a magatartas-
mintdk modellként valé prezentalasabol all, amit
a gyermek folyamatosan monitoroz, s sok apré6
mozzanatbol all. Ezeket inkabb kvalitativ médsze-
rekkel lehet megragadni. Azonban a gyermekkel

Kozos tevékenységek sokszinlisége

A szil6i odafigyelés els6 indikatora az adatfelvételt
megel6z6 honapban a gyermekkel kozosen vég-
zett tevékenységek széles palettajan mutatott ak-
tivitds. Altaldban napi szinten végzett tevékeny-
ség a csaladokban az iskolai tgyekrél valo
beszélgetés (97%), gyakori a kozos csaladi étkezés
(85%), a vilag dolgairdl valé beszélgetés (82%),
a kozos jaték (76%) és szabadidds program (76%)
is. A gyermekekkel val6 egyiitt tanulas a csaladok
felénél a napi rutin része, szintén a csaladok bé
felében gyakran olvasnak mesét és beszélgetnek
a gyermekkel a lelki dolgokrdl vagy az interneten
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hiszen a homogén vallasos sziléparok 89,4%-a
tart fenn teljes csaladot. A heterogén vallasossagu
szill6par esetén a leggyakoribb (20%), hogy egy
sziil6 neveli a gyermeket, a vallastalan és hetero-
gén vallasossagu sziil6parok tobb mint egytizede
mozaikcsaladban él. Ugyanakkor az is megfigyel-
het6, hogy ritkabban maradnak meg a teljes
csaladok az alacsonyabb statust csoportokban.
Mivel a vallasossag és az iskolazottsag kozott szig-
nifikans 6sszefiiggés all fenn, ellenériztik, hogy
a két tényez6 kozil melyik noveli inkabb annak
esélyét, hogy teljes marad a csalad. A két valtozo
befolyasat ellen6rzé logisztikus regresszi6 szerint
mind a magasabb iskolazottsag, mind pedig az,
ha mindkét sziil6 vallasos, szignifikansan néveli
a csaladszerkezet felbomldsanak elkeriilését, de
homogén vallasos paroknak haromszor nagyobb
esélyiik van a csalad stabilitasanak megorzésére.
Tehat mindkét tényez6 el6segiti a csalad épségét,
de a vallasossag biztosabb, ergsebb védéfaktor.

valo torédés (parental attention) tényszertien meg-
ragadhat6 adatai kvantifikalhatok. Az adatok eb-
ben az esetben is retrospektiv 6njelentésen és az
ezzel egyiitt valaszaddi becslésen alapulnak, igy
nyilvanvaléan nem objektiv adatok, viszont 9ssze-
hasonlitasban kivaldan tikrozik a szal6i csopor-
tok kozotti kiilonbségeket. Az alabbi elemzésben
harom tényez6t, a gyermekkel kozosen végzett
tevékenységeket, a gyermekre szant id6t és a gyer-
meknevelésbe bevonhaté network tulajdonsagait
vizsgaljuk.

tapasztaltakrol. Ugy ttinik, hogy leginkabb a nuk-
ledris csaladban folynak ezek a tevékenységek,
ezen a koron kiviilre ritkan nytalnak a szalak, mert
a tobbség ritkabban beszélget a sziilGtarsakkal
vagy a pedagogusokkal és ritkan hivja meg gyer-
meke baratjat otthonaba.

A tevékenységeket megvizsgaltunk a vallasossag
szerinti csaladtipusokban, és minden egyes tevé-
kenység gyakorisagaban erds, szignifikans eltérése-
ket tapasztaltunk a vallasos csaladi miliében fel-
novok javara. A homogén vallastalan csaladokban
minden tevékenységet ritkabban végeztek egytitt



a gyermekekkel a vizsgalt periodusban a masik két
csoporthoz képest. A homogén vallasos csaladok
a vizsgalt 13 tevékenységbdl 11-ben élen jarnak
a gyermekkel val6 foglalkozasban. A heterogén

vallasossagu sziil6k az el6bbieknél arnyalatnyival
gyakrabban beszélgetnek gyermekiikkel a vilag
dolgairdl és lelki témakrol.

3. tablazat: A gyermekre forditott figyelem gyakorisaga a vizsgalt hénapban (atlagok négyfokozatui skalan)
Forrds: Ertékteremté gyermeknevelés 2020. - Megjeqyzés: Az Gsszefiiggés szignifikanciaszintje: 0,000.

vallastalan heterogén vallasossagu homogén vallasos
szil6par szul6par sziil6par

beszélget iskolai élményekrsl *** 3,44 3,85 3,88
kozos csaladi étkezés *** 2,91 3,29 3,34
egyutt tanul *** 2,88 3,17 3,23
beszélget a vilag dolgairol *** 2,68 3,19 3,18
egylitt jatszott *** 2,59 2,9 2,94
k6z6s program *** 2,53 2,88 2,91
lelki dolgokrol beszél *** 2,21 2,88 2,84
mesét olvas *** 2,24 2,66 2,79
internetrél beszélgetnek *** 2,33 2,63 2,67
beszél a pedagogussal *** 2,16 2,32 2,49
nagycsaladi egyuttlét *** 2,14 2,43 2,49
beszél a sziil6tarsakkal *** 2,14 2,36 2,46
meghivja a baratait *** 1,92 2,15 2,28

Az egyes tevékenységek nemcsak 6nmagukban
értékesek, hanem tevékenységrendszerbe szerve-
z6dve is sokat elarulnak a gyermeknevelés
mindségérdl. Fontos elemzési szempont a kap-
csolatok multiplexitasa, ami noveli azok erésségét,
stabilitasat (Coleman 1988). Ervényes ez a sziil6-
gyermek kapcsolattartasra, s6t a gyermek ered-
ményességét az iskolai palyafutas késébbi alloma-
sain is tamogatja (Pusztai 2009). Minél tobbféle
tevékenységet végez a sziil6 kozosen a gyermeké-
vel, annal gazdagabb és teherbirébb ez a kapcsolat.
A vallasossag gyermeknevelési tevékenységekre
gyakorolt hatasat vizsgalva 6sszehasonlitottuk
a kilonboz6 vallasi  identitassal rendelkez6
sziil6ket abbol a szempontbél, hogy mennyire
sokszini a gyermeknevelési tevékenységiik.
A gyermekkel valo foglalkozas sokoldalusaganak
felmérése érdekében egy indexet képeztiink, mely
minden valaszad6hoz egy adatot rendelt aszerint,
hogy a sztl6k hanyféleképpen foglalkoztak gyer-

mekiikkel a vizsgalt periédusban. A sziil6k valla-
sossaga szerint szignifikans kilonbségek mutat-
koztak a kozos tevékenységek sokféleségében.
Az egyhazias és a maguk modjan vallasos sztil6k
fel6l haladva csokkenés tapasztalhat6 a hatarozot-
tan nem valldsosak iranydba (erésebb az anydk-
nal), s a valaszt megtagadok indexpontszama is
alacsonyabb a vallasosakénal.

A hatarozottan nem valldsosak nemcsak az egyha-
zias vallasossagiakhoz, hanem még a maguk mod-
jan vallasosakhoz képest is kivétel nélkiil mindent
ritkabban végeznek kozosen a gyermekiikkel.
Ha attekintjiik, hogy milyen koz6s tevékenységek-
ben maradnak el leginkabb, akkor azt latjuk, hogy
a legnagyobb a kiilonbség a meseolvasas, az inter-
neten tapasztalt dolgok megbeszélése, a vilag dol-
gainak megtargyalasa teriiletén mutatkozik a lel-
ki dolgokkal val6 kozos foglalkozas mellett, ezek
hianya okozza a legnagyobb kiilonbséget.
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Felmeriilhet a gyanu, hogy a vallasosak el6nye
csupan magasabb iskolazottsagukbol fakad, igy
az iskolazottsag és a foglalkozasok sokoldalusaga
kozotti kapesolatot is felmértiik. Azt tapasztaljuk,
hogy a sziil6i iskolazottsag novekedésével is 1épés-
6l 1épésre né a sziil6i foglalkozas sokszintiségének
meértéke, de nem minden tevékenységben tapasz-
talhaté a magas iskolazottsaguak elénye. A ko6zos
jaték, a pedagogussal és a sztl6tarsakkal valo
beszélgetés, az osztalytarsak, baratok meghiva-
sa, valamint a csaladi egyiittlétek tekintetében
nincsenek szignifikans lemaradasban az alacsony
statusu szilok.

A vallasossag és az iskolazottsag kozott fen-
nall6 osszefiiggés miatt tobbvaltozos elemzés-
ben is megvizsgaltuk, hogy a gyermekkel valé
sokszintibb foglalkozast melyik tényezé mozditja
el6 jobban. Logisztikus regresszi6-elemzéssel el-
lenériztiik, hogy a két tényez6 koziil melyik noveli
inkabb annak esélyét, hogy az atlagnal sokszintibb
legyen a gyermekkel val6 sziil6i torédés. Adata-
ink szerint mind a magasabb iskolazottsag, mind
a szul6k vallasossaga szignifikansan, nagyjabol
ugyanolyan intenzitassal noveli a gyermekkel
valé atlagosnal sokszintibb foglalkozas esélyét.
Ebbdl az kovetkezik, hogy mind az iskolazottsag,
mind a vallasossag 6nmagaban képes noévelni
a gyermekkel valo foglalkozas mingségét. Kutata-
si kérdésiink szempontjabdl ez azt jelenti, hogy
a vallasossag képes kompenzalni a hianyz6 sziil6i

A sziléi figyelem az idéraforditasban

A szil6i torédés masik indikatoranak a sziil6i
idéraforditast tekintettiik. Ezt a mutatot a sziilok
gyermekre szant altagos hétvégi idejével opera-
cionalizaltuk, ami szintén retrospektiv onjelen-
tésen alapul6 becsléses adat. Az anyak és az apak
idéraforditasa egyarant magas, azonban a két
sziil6 kozott némi kilonbség mutatkozik, mivel
az anyak kozott gyakorlatilag nincs olyan, aki
egyaltalan nem tolt id6t hétvégén a gyermeké-
vel, mig az apak 8% esetén el6fordul, valamint
az anyak 87%-a, az apaknak viszont csak 66%-a
foglalkozik hétvégén legalabb két érat a gyerme-
kével. A kiilonbség kétségtelen, de az apak nem
vonulnak ki a gyermeknevelésbél, hanem a jo-
vedelem- és a tobbletjovedelem-szerzést el6ird
kenyérkeres6 szerep és az apa szerep 9sszehango-
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4. tablazat: A gyermekre forditott figyelem sokszintisége
a vizsgalt honapban (index atlagok)

Forrds: Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

Megjegyzés: Az Gsszefiiggés szignifikanciaszintje: 0,000

gyermekkel valo anva ava
foglalkozas sokszintsége 4 P
Valla}s(})s e%z egy.haz 912 897
tanitasal szerint
vallasqs a maga 8,86 892
modjan
vallasos is,
. 8,69 8,80
meg nem is
nem vallasos 8,26 8,38
hatéarozottan nem vallasos,
) PP 6,65 7,31
mas a meggy6zédése
nem tudja, nem valaszol 8,09 8,45
N= 892 893

képzettség negativ hatasat, s ha egy sziilépar kvazi
alacsony iskolazottsaga, de egyikiik vagy mind-
ketten vallasosak, akkor nagyobb esélyiik van r4,
hogy az atlagnal sokszintibben foglalkozzanak
a gyermekiikkel, mint az alacsony statust nem
vallasos sztil6knek.

kifejezve

lasaval probalkoznak, ahogy Spéder (2011) elem-
zése sejttette. Az iskolazottsag csokkenésével
mindkét sziil6 idéraforditasanak csokkenése erds,
szignifikans.

A gyermekekre fordithaté id6t mas tényezé is
befolyasolja. Az adatok egyértelmiien igazoljak,
hogy az alacsonyabb statusu sztiléknek kevesebb
szabadon beoszthato idejiik marad a jovedelem- és
tobbletjovedelem-szerz6 tevékenységek mellett. A
kutatasunk szerint a szabadidejiikbdl egyrészt a
munka jellegéb6l, masrészt az alacsonyabb kere-
setek kiegészitésének kényszere miatt tobb id6t
toltenek munkahelyi és haz kortali munkaval,
mikozben a diplomasok a szabadidejikbdl ezek-
re kevesebbet aldoznak. Ugyanakkor arra is fény
derilt, hogy nemcsak az idéhiany akadalyozza az



alacsonyan iskolazott sztil6ket a gyermekkel val6
foglalkozasban, hanem a kompetenciaérzés hia-
nya is. A kutatasunk eredményei szerint segitségre
szorulnak a gyermekiikkel valo otthoni tanulasban,
a képességftejleszto foglalkozasok és szabadidés te-
vékenységek szervezésében (Pusztai et al. 2020).
Amellett, hogy az intézményrendszer oldalarél
tamogatast sziikséges nyujtani szamukra, nagyon
fontos feltarni azokat a tényezéket, amelyek
javitani képesek a gyermeknevelési aktivitasukat.
Masodik hipotézistink szerint a vallasossag segi-
ti a sziiloket a gyermekre valo idéraforditas fon-
tossaganak felismerésében, s az idéraforditas
tényleges novelésében. Az adatok azt mutatjak,
hogy az alacsonyabb statusu vallasos csaladok-
ban a sztlék tobb id6t szannak gyermekeikre.

Amikor a sziil6k gyermekiikre szant hétvégi idejét
a vallasossag és az iskolazottsag tiikkrében egyszer-
re egy tobbvaltozos logisztikus regresszidos mo-
dellben vizsgaljuk, akkor felttinik, hogy nemcsak
a szil6i iskolazottsag, hanem a homogén sziil6i
vallasossag is onall6 hatasgyakorl6 tényezé.
Iskolazottsagi csoportok szerint vallasi homoge-
nitas szerint vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a ho-
mogeén vallasos sziil6parok az alap- és kozépfoku
végzettségl sziil6k korében egyértelmien szigni-
fikansan tobben szantak az atlagnal tobb id6t
gyermekeikre. A fels6foku végzettségtieknél mar
az is elényt jelentett, és pozitiv iranyba befolya-
solta a gyermekekkel toltott id6 mennyiségét, ha
valamelyik sziil6 vallasos volt.

5. tablazat: A gyermekre szant sziil6i idéraforditas aranya eqgy atlagos hétvégén az atlaghoz képest
Forrds: Ertékteremtd gyermeknevelés 2020. Megjeqyzés: Az alahtzva kozélt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjdba
joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje: 0,000.

alapfoku végzettségu szulok ** kozépfoku végzettségu szulék ** felséfoku végzettségi szulok
sziilépar vallas- , | homogén | wvallas- hete- homogén | vallas- hete- homogén
) . heterogén ) ) ) , ,
vallasossaga talan vallasos talan rogén vallasos talan rogén vallasos
étlagnél o, o, o, o, o, o, o, o, o,
Kevesebb 68,0% 72,9% 51,5% 37,6% 54,8% 28,7% 33,9% 22,1% 23,6%
atlag folotti 32,0% 27,1% 48,5% 62,4% 45,2% 71,3% 66,1% 77,9% 76,4%
N= 178 59 101 194 104 209 62 68 123
A gyermeknevelési network
A csaladon beliili tarsadalmi téke mellett a csala- nagy, a gyermekkel val6 foglalkozas soran

don kiviili kapcsolathaléban is fontos eréforras
rejlik. Ennek részét képezi a gyermeknevelésbe
bevont tanacsadok, segiték szama, megbizhat6sa-
ga. A szulék altal a gyermekneveléssel kapcsola-
tos gondokba bevont, valamint a képviseletitkben
a gyermekkel torédsk kore is megfigyelés targya.

A gyermekneveléssel kapcsolatos dolgokba bevont
személyek és a sziil6 akadalyoztatasa esetén
mozgosithaté segiték tekintetében a csaladok at-
lagosan 3-4 fére szamithatnak. A network mérete
azért fontos tényez6, mert jo indikatora annak is,
hogy mekkora kozosség az, akitdl figyelmet kap
a gyermek. Mivel azonban a kisgyermekes
csaladokban a varatlan események (betegség,
kisebb-nagyobb baleset) val6szintisége relative

segitséget nyujté networknek nemcsak a mérete,
hanem a mozgédsithatésaga is fontos. A gyermek-
nevelési network erdsségét kifejez6 index értéke
ezt is magaban foglalja, minél nagyobb az értéke,
annal tobb személyre és annal biztosabban lehet
szamitani. Az, hogy a problémakban hany és
mennyire megbizhaté személy tud segiteni
a sziiléknek, a gyermeknevelés stabilitasa révén
mindségi kérdéssé valik.

A tarsadalom kiilonb6z6 statusu rétegei altalaban
is eltéré kapcsolathalozati eréforrasokkal rendel-
keznek. A kedvezébb tarsadalmi helyzettieknek
szélesebb kort a kapcsolathalézata, ezen feliil
pedig nemcsak a szivességi, hanem a szolgal-
tatas jellegi (fizetett) segitségnyujtas is elérhet6
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szamukra. Az adatok szerint az alacsonyabb
iskolazottsagu sziil6k gyengébb gyermeknevelési
network-re szamithatnak, de a statuscsoportok sze-
rinti elemzés azt mutatja, hogy mas tényezok is be-
folyasoljak ezt, ugyanis a legalacsonyabb értékekkel
a nagyvarosi, jobbmaodu, érettségizett szakmunkas
és a falusi alacsony statusu rendelkezik. A maga-
san iskolazott sziil6kre a csalad tobb generacio-
janak és sztikebb-tagabb korei mellett széles laikus,
illetve szakmai kapcsolatok (baratok, sziil6tarsak,
szakemberek) bevonasa is jellemzé.

Ha a gyermeknevelési network ergsségét a vallasos-
sag és az iskolazottsag tikkrében egyszerre egy tobb-
véltozos, logisztikus regresszios modellben vizs-
galjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magasabb
iskolazottsag mellett a vallasossag is jelent tamo-
gatast ebben. A homogén sziil6parok rendelkeznek
a leger6sebb gyermeknevelési network-kel, s a he-
terogén vallasossagu parok megel6zik ebben a val-
lastalanokat. A sziil6iiskolazottsag és a sziil6i valla-
sossag is 6nall6 hatasgyakorlo tényezé.

6. tablazat: A gyermeknevelésbe bevont segitd network ereje a
kiilonbozé tarsadalmi csoportokban (indexpont dtlagok)
Forrds: Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

Megjegyzés: Az Gsszefiiggés szignifikanciaszintje: 0,000

alapfoku végzettségi 8,22

kozépfoku végzettségi 9,22

fels6foku végzettségi 9,71

falusi alacsony statusu 7,47

falusi megkapaszkodo 8,86

kisvarosi bizonytalan helyzett szakmunkas 9,09
kisvarosi, stabil, diplomas 9,71
nagyvarosi, jobbmodu, érettségizett szakmunkas 7,08
nagyvarosi jomodu diplomas 9,12

7. tabldzat: A sziiloket segitd network erdssége (index dtlagok) - Forrds: Ertékteremtd gyermeknevelés 2020
Forrds: Ertékteremtd gyermeknevelés 2020 Megjeqgyzés: Az ésszefiiggés szignifikanciaszintje: 0,000

alapfoku végzettségi ** kozépfoku végzettségi ** felséfoku végzettségi
vallastalan sziil6par 4,95 5,46 5,50
heterogén vallasossaga par 4,29 5,07 5,76
homogén vallasos sziilépar 5,59 5,95 5,85
N= 338 507 253

Az eredményes szUlok

Azokat a tényezéket keressiik, amelyek a sziilok
gyermeknevelés eredményességével kapcsolatos
eredményességét elémozditjak. Mivel a gyermek-
nevelés eredményessége csak hosszabb id6 utan
tesztelhet6 megbizhatéan, ezért olyan indika-
torokat alkalmaztunk, amelyek alapjan eredmé-
nyesnek mondhatja magat a sziil6. A sziil6k neve-
lési eredményességgel kapcsolatos percepcidjat
ebben a vizsgalatban harom dimenziéra bontot-
tuk, egy objektiv, egy relativ és egy szubjek-
tiv dimenziot kilonitettink el. Az objektiv
eredményesség mutatoit a sztlék altalaban az
iskoldhoz kotik, ha egy negyedikes gyermek jeles
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vagy kitlin6 tanuld, versenyekre jut el, illetve jol
be tudott illeszkedni az iskolai k6zosségbe, akkor
van alapja annak, hogy a sziil6k ugy véljék, ered-
ményesen nevelték gyermekiiket. A relativ ered-
ményességet is fontosnak tartjuk, amit ebben az
esetben az jelenit meg, hogy a sziil6k az atlaghoz
viszonyitva milyen képességiinek tartjak gyerme-
kiiket. Eredményesnek tartottuk, ha a sziil6 sze-
rint a gyermeke kiemelkedd, atlagnal jobb vagy
legalabb egyes teriileteken kiemelked6 teljesit-
ményd. A szubjektiv eredményességre vonatkozo
informaciot a gyermek jovéjével kapcsolatos, az
atlagnal pozitivabb felfogasra vonatkoz6 adat-



bol meritettiik, s akkor tartottuk deriilatonak a
sziil6t, ha a gyermek jovojével kapcsolatban kie-
melkedéen optimistanak mutatkozott. Az itt bemu-
tatott dimenziokbol egy komplex eredményes-
ségi mutatot képezve ugy véljik, hogy a harom

dimenziéban 6sszességében az atlagnal magasabb  tokban.

8. tablazat Az eredményes gyermeknevelés percepcicja alapvetd hattérvaltozok szerint

Forrds: Ertékteremtd gyermeknevelés 2020 Megjeqyzés: Az aldhtzva kozélt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjdba
joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje:

*¥ = 000, **< 0,03.

indexpontszamot eléré sztil6k hatarozottan ered-
ményesnek érzékelik a gyermeknevel6 tevékeny-
ségiiket. Az eredményesek feliil vannak reprezen-
talvaamagasabbaniskolazott, nagyobb telepiilésen
és elényos helyzetl régioban él6 sziilécsopor-

Hattérvaltozo Osszefiiggés Atlagnal eredményesebb
Gyermek neme ek lany 62,1%
fia 59,1%
Csaladszerkezet ok teljes csalad 64,5%
egysziilés 56,2%
mozaikcsalad 47,8%
Régio ek févaros és kozponti 67,6%
mas régio 56,3%
Lakohely telepiiléstipusa b falu 53,7%
kisebb varos 60,9%
nagyvaros 64,7%
Szul6i iskolazottsag ook kvazi alapfoka 44,1%
kvazi kozépfoka 62,5%
kvazi fels6fokna 80,6%
Statuscsoportok ok falusi alacsony statusu 34,8%
é?ei%s?,évgéirzziit’ ;S:l?lllllllfrclllilz:ls 53,0%
falusi megkapaszkodo 54,7%
helyserssrakmunkas B3
kisvarosi, stabil, diplomas 75,8%
nagyvarosi jomodu diplomas 77,0%
Sziilok vallasi homogamiaja ok vallastalan homogam 49,3%
heterogam 63,1%
vallasos homogam 67,8%
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Mit6l valhat rezilienssé egy sziil6?

Az atlagnal eredményesebb sziilék kozé is kerl-
nek alacsony statusu, kedvezétlen telepiilési
kornyezetben él6 csaladokbol is, 6ket nevezhet-
juk reziliens sziil6knek. Az elemzés utolsé részé-
ben azokat a tényezdket kerestiik, amelyek a leg-
hatranyosabb helyzetd sziiléknek nyujthatnak
tamogatast az eredményessé valasban. A logisz-
tikus regresszidelemzésbe els6 lépésben azokat
az alapvet6 hattérvaltozokat vontuk be, melyek
altalaban csokkentik az eredményesség esélyét.
A nem intakt csaladszerkezet, a sziil6k alapfoku
végzettsége, a nem preferalt régi6, a falusi lako-
hely és a n6i nemhez tartozas az altalaban tapasz-
talhat6 moédon nem noévelte az eredményesség
esélyét, sot, ezek a tényezok, a gyermek egyediil
vagy mozaikcsaladban torténé nevelése, az ala-
csony iskolai végzettség és az atlagos, vagy ked-
vezétlen helyzeti régiohoz tartozas hatarozottan
csokkentette az eredményessé valas esélyét. A fa-
lusi lak6hely nem volt szignifikans befolyassal.

A masodik lépcsében a sziilék vallasossaganak
hatasat vizsgaltuk. Azt tapasztaltuk, hogy az el6z6
tényezoktol eltéréen a sziil6i vallasossagnak 6nallo,
pozitiv hatasa van. Amennyiben legalabb egyik
sziil6 vallasos (heterogam vagy homogam vallasos
a sziil6par), ez szignifikansan noveli a sztl6i ered-
ményesség valdszinliségét. A vallasossag bevo-
nasaval egy kicsit csokken a sériilt csaladszer-
kezet negativ hatasanak ereje, ami arra utal, hogy
a vallasos egyediilallo sziilék hatranya valamivel
kisebb, de a nem intakt csalddszerkezet hatasa

Osszegzes

Tanulmanyunkban a sziilék gyermeknevel6 te-
vékenységének arra a ritkan vizsgalt teriiletére
koncentraltunk, amely nem az iskolai életbe valo
lathatésagukban, nem is a kurrikulummal 6ssze-
fiiggd iskolai munka tamogatasaban meril ki,
hanem a gyermekkel valo torédés, a ra val6 oda-
figyelés (parental attention) fogalma foglal ssze.
Az elemzés soran felfigyeltiink arra, hogy a vallasos
tarsadalmi statuscsoportokban nagyobb sulya van
ezeknek a tevékenységeknek. A vallas hatasa
a gyermeknevelésre vitathatatlan, de a szakiroda-
lomban vannak vitadk a részleteket tekintve, mert
avallasossag és a sziil6i gyermeknevelési gyakorla-
tok kozotti 6sszefiiggést biztositéo mechanizmusok
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tovabbra is megmarad szignifikansan negativnak.
A vallasos sziil6k eredményességének esélye mas-
félszeres, s ennek azért van nagy jelentdsége,
mert jotékony hatasat a csaladszerkezet, a sziil6i
iskolazottsag és a tertileti tényezdk kisziirése utan,
ezek hatasatol fiiggetlentl tapasztaljuk.

A harmadik lépésben a sziil6i tor6dés tanulma-
nyunkban vizsgalt, kiillonb6z6 dimenzioit kifejezé
véltozokat vontuk be az elemzésbe, a gyermek-
kel valo sokszinii foglalkozas, a jelentés hétvégi
idéraforditas és a széleskori gyermeknevelést
tamogatoé network 0Osszefoglalo, dichotomizalt
indikatorait. Mindharom valtoz6 szignifikansan
novelte a gyermeknevelés eredményességének
esélyét, a befolyasuk nagyobb, mint a tébbi val-
tozoé és sorrendben egyre erésebb. Ez azt jelen-
ti, hogy a tarsadalmi status hatasatol fiiggetlentil,
onalloé tényezéként latjuk miikodni a sziilé ottho-
ni, s a tanulmanyoktol és az iskolai feladatoktol
elkiilonitheté odafigyelésének pozitiv hatasat.
A sziil6i odafigyelés ezen indikatorainak hatasara
a vallasossag onall6 hatasa csak enyhén csokken.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vallasos szii-
16k nevelési repertoarjanak csak egy része a gyer-
mekkel val6 foglalkozas sokszintisége, az atlagos-
nal nagyobb, hétvégi sziil6i idéraforditas valamint
a kiterjedtebb és megbizhatobb gyermeknevelési
network. Emellett tovabbi hatékony nevelési elja-
rasmodok tarthatjak fenn azt a hatast, amelynek
révén az alacsony statusu sziilék eredményeseb-
bek tudnak lenni, mint azonos héatterti tarsaik.

nincsenek feltarva. Az elemzésben a kozosen vég-
zett tevékenységek és a gyermekre szant idé mel-
lett a gyermeknevelésbe bevonhaté kapcsolathalo
erdsségét is vizsgaltuk. Az elemzés azt mutatta,
hogy a vizsgalt mutatok vonatkozasaban a ked-
vez6 tarsadalmi status és a csaladszerkezeti sta-
bilitas gyakrabban jar egyiitt a szil6i odafigyelés
magasabb szintjével. A kedvez6 statusmutatok
mellett a vallasossaggal jart egyitt jelentésebb
sztl6i torédés. A tobbvaltozos elemzés alapjan
megallapitottuk, hogy egyrészt a vallasos sziil6k
korében feliil vannak reprezentalva a hatékony,
eredményes szil6k, masrészt a vallasos sziil6k
altal preferalt sziil6i tevékenységek a vallasossag



nélkiil is eredményesen alkalmazhatok, harmad-
részt pedig a vallasossag hatasa nem mertil kia vizs-
galt gyermeknevelési mintazatokban.
Osszességében a nem intakt csaladszerkezetnek,
a szil6 alacsony iskolazottsaganak és a periféri-
kusabb régionak a hatasa stabil negativ, a vallasos-
sagnak viszont stabil pozitiv befolyasa van a gyer-
meknevelési eredményességre. A sziil6i torédés
itt bemutatott harom dimenziéja 6nalléan is hata-
rozottan elGsegiti az eredményességet. A tanul-
manyunk szerint a sziil6i vallasossag és a sziil6i
torédés szerepe felértékel6dik mint olyan ténye-
z6ké, melyek fuggetleniil mas valtozoktol rezili-
ensekké tehetik a sztil6ket. Tehat az alacsony sta-
tusuak is reziliens sziilékké tudnak valni, ha a
hatranyos tarsadalmi helyzetiikbél fakadé minden
nehézség ellenére tobb raforditott idé6t, szinesebb
kozos tevékenységrendszert és szélesebb gyermek-
nevelési network-6t tudnak mikodtetni a gyermek-
nevelésben.

Hivatkozott irodalom

Elemzésiink tapasztalatai megerdsitik azt a véle-
kedést, hogy a sztil6i készségek nem velesziiletet-
tek, s a sziil6i szerep kihivasokkal teli feladat, me-
lyet lehet jobban és rosszabbul végezni.

A jelent6ségét azonban a hosszatava kovetkez-
mények htzzék ala. Az Ertékteremté gyermek-
nevelés 2020 kutatas sordan mind a sziilék, mind

a pedagogusok jelezték, hogy a sziil6k elkotelezet-
tek a gyermekneveléssel kapcsolatban, de nagy-
jabol a valaszadok fele segitséget igényelne a
gyermekkel val6 sokszint fejleszt6 és szabadid6s
foglalkozas terén, mert nem érzi magat felkésziilt-
nek ezen a téren. A kutatasi eredményeink gyakor-
lati haszna lehet egy mindennapi nevelési fela-
datokban segit6, emellett a sztil6i készségek és
gyakorlatok fejlesztését szolgalo, helyben elérhet6
pedagogiai munkatarsak halézatanak kiépitése,
melynek mukodése révén a sziil6 gyermeknevels
tevékenységének mindsége jelentésen javulhat.
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Ceglédi Timea
Mitol lendul az ugrodeszka?
A hatranyok ellenére sikeres, reziliens
negyedikes diakokat seqito tenyezok

Kibél lehet a tarsadalmi hatranyok ellenére sikeres, reziliens tanul6? Mi jarulhat ehhez hozza? Elem-
zéstinkben negyedikes diakok korében vizsgaljuk ezt a kérdést, amely igen sok tényezé6t foglal magaban.
Teljes kort véalasz nem adhaté egyetlen tanulmanyban, de talan még egy kutatéi életmi soran sem.
Jelen elemzés az alabbi altémdkban kisérel meg adalékot nydjtani a valaszhoz: Erzékelheté-e az
Jugrodeszka-jelenség” (azaz az életutak megterheltsége ellenére torténé magasba jutas) a negyedikes
didkok egyes csoportjaiban? Elésegitik-e, s ha igen, hogyan, a reziliens életutat a gyermek pozitiv tulaj-
donsagai, a csalad pozitiv strukturalis jellemzéi, tovabba a csalad és az iskola 6sszhangja, kapcsolata és
egytttmikodése?

Tanulmanyunkban a rezilienciat alkalmaztuk elméleti értelmezési keretként.>

Elemzésiinkben a KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatas sziil6i adatbazisat hasznaltuk fel
(N =1156). A rezilienseket a tarsadalmi hattér és az eredményesség keresztmetszetében azonositottuk.
Reziliensnek tekintettiik a sziileik véalaszai alapjan legalabb két hatrannyal és legalabb egy eredménnyel
rendelkez6 tanulokat. Kontrollcsoportjaik a nyertesek (jo hattert, jo eredményti), a sodrédok (rossz hat-
terd, rossz eredményti), valamint az elényvesztdk (jo hatterd, rossz eredményti) voltak.

Eredményeink szerint a krizisekkel val6 megkiizdés pozitiv kimeneteli is lehet a hatranyos helyzeti
didkok korében. A reziliens életutat tamogatja a stabil csalad, a gyermek pozitiv tulajdonsagai, valamint
a sziil6 és az iskola kozotti kedvezoé kapcesolat. A sziilék és az iskola egytittmiikodésében és vélemény-
egyezésében ugyanakkor a reziliensek szamos ponton lemaradnak a nyertesekhez képest, ami a jovében
élesedé egyenlétlenségek egyik fontos gyokere lehet.

A reziliencia jelensége

A reziliencia kifejezés a latin ,resilire” sz6bol ered,
amelyannyittesz: 'visszapattan, fellendiil, visszaug-
rik’, de jelent el6re-hatra fesztilést, hatrahskolést
is (Békés 2002, Masten et al. 2008, Nemes 2010,
Sameroff 2005, Sugland et al. 1993, Waxman et
al. 2003). A fizikaban rugalmassagot és ellenall6
képességet jelolnek a fogalommal, a fémek azon
tulajdonsagat, amely megovja Gket a toréstél.
Emberekre, kozosségekre, szervezetekre vagy
rendszerekre is alkalmazhat6é ez a megkozelités.
Ebben az esetben az alabbi értelmezésekrol

beszél a human tudomanyok szakmai diskurzusa:
boldogulas a nehézségek ellenére, kivételes reak-
ci6 valamilyen hatraltaté6 kortlményre, érés és
fejlédés a nehézségek altal. ,A reziliencia olyan
univerzalis képesség, amely lehetévé teszi egy
személy, egy csoport vagy egy kozosség szamara,
hogy megel6zze, minimalisra csokkentse vagy le-
gy6zze a megprobaltatasok karos hatasait” — olvas-
hatjuk a Nemzetkozi Reziliencia Projekt széles
korben elfogadott és alkalmazott definiciéjaban
(Grotberg 1996: 6).

* A tanulmany definiciot és modszertani bemutatdst tartalmazo fejezetei az alabbi munkara alapoznak: Ceglédi 2018.

67



A hazai nevelésszociologiaban életutakra adaptal-
va is hasznaljuk a reziliencia fogalmat és elméleti
kereteit. Akkor tekintiink valakit reziliensnek,
amikor sikeresiskolai palyafutast tudhat magaénak
annak ellenére, hogy tarsadalmi jellemz6i alap-
jan ezt nem valo6szintsithetnénk (Bourdieu 1978,
Ferge 1972, Fonai 2012, Gazs6 1971, Kozma 1975,
Polonyi 2016). A reziliens jelzével tehat azon tanu-
lokat illetjiik, akik hatranyaik ellenére sikeresek az
iskolaban (Ceglédi 2012).

A témaban megjelené magyar nyelvi szakiroda-
lom egyik legkidolgozottabb részteriilete az okta-
tasi (vagy akadémiai) reziliencia (Ceglédi 2012,
2015a, 2015b, 2018, Ceglédi et al. 2018, Csiillog et
al. 2015, Fehérvari és Varga 2018, Forray R. 2015,
Homoki 2014, Hiise és Ceglédi 2018, Maté 2015,
Papp Z. 2013, Rayman és Varga 2015, Té6th et al.
2016).

Jelen tanulmanyban is ezt a definici6t alkalmazva
vizsgaljuk meg a negyedikeseket és csaladjaikat.
Mi mozditja el6 azt, hogy egy-egy hatranyos hely-
zetbdl startol6 tanul6 iskolai életutja kedvezéb-
ben alakuljon, mint a hozza hasonl6 tarsadalmi
adottsaguak esetében? Mi sziikséges ahhoz, hogy
megforduljon a massziv dsszefliggés a tarsadalmi
hattér és az oktatasi életat kozott?

A reziliencia nemcsak a negativ kovetkezmények
hianyat jelenti. Kiemelt figyelmet érdemel a fej-
l6déskozpontu reziliencia szemlélete, amely nem
nehézségekrdl, hanem valtozasokrol beszél, s a
valtozasokban a fejlédés lehetdségét latja. Abbol
indul ki, hogy a megkiizdés uj, fejlettebb egyensulyi
allapothoz vezet (Ceglédi 2018, Ceglédi és
SzathmarinéCs6ke2020,Kuslits2015,LeDuc2015).
Vajon ez igazlesz a KINCS L Ertékteremté gyermek-
nevelés” kutatas altal megcélzott negyedikesekre
és csaladjaikra is?

Krizisektol valo védettség vagy
a megkuzdestol fellendiilo ugrodeszka?

A témaban végzett korabbi kutatadsaink egyik
hipotézise az volt, hogy a reziliensek bizonyos
tertileteken védve vannak tarsadalmi hovatarto-
zasuk kedvez6tlen hatasaitdl, és ez a sikeriik egyik
kulcsa. Azt feltételeztiik, hogy a reziliens életut
annak is koszonhetd, hogy a hatranyos helyzettiek
korében 6k azok, akik kevésbé talalkoznak életiik
soran krizisekkel, és 6k lesznek a kivételek az alol
az Osszefiiggés alol, miszerint a kedvezétlen hat-
tereknek tobb nehézséget kell megtapasztalni-
uk életutjuk soran. Ez a feltételezésiink azonban
tobbszor is megdolt (pl. Ceglédi 2012, Ceglédi
et al. 2018). S6t, nemhogy nem voltak védettek
a vizsgalt életutak a krizisektdl, hanem bizonyos
csoportokban még extrém médon halmozédtak is.
S e halmozddas ellenére nagyobb sikereket lathat-
tunk, mint a kevésbé megterhelt életutak esetében.
A nem vart eredményt ugrodeszka-jelenségnek
neveztik el. A név abbdl a szimbolikus hason-
losagbodl ered, amely egyrészrél a mélybél ma-
gasba lendiil6 ugrédeszka, masrészrél az életutak
megterheltsége ellenére torténé magasba jutas
kozott lathato (Ceglédi 2018).

Az ugrédeszka-jelenségre utalnak azok a szakiro-
dalmi eredmények, amelyek szerint a negativ élet-
eseményeket atélék egy-egy (pl. a felsGoktatas-
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ban, az Arany Janos Tehetséggondozé Program-
ban részt vevd) csoportja felillmilja az e tekin-
tetben kedvezébb helyzet csoportokat tobbek
kozott a felsGoktatasba valo sikeres bejutasban,
a pszichologiai rezilienciaban, a nyelvvizsgazas-
ban, a tanulmanyi eredményekben vagy a diplo-
maszerzés utani karrier egyes sikertényezéiben
(Ceglédi 2012, Ceglédi et al. 2018, Gongalves et
al. 2017, Hiise és Ceglédi 2018, Maté 2015, Nyiisti
2012, Pusztai 2004, Veroszta 2015, 2016a, 2016b).
Az ugrédeszka-jelenséget ezuttal kvantitativ ada-
tokon teszteljik. A KINCS JErtékteremt6 gyer-
meknevelés” vizsgalat korcsoportja is eltéré
a korabbiaktol. Ezuttal 10 éves gyerekek életében
elemezhetjiik a kihivast jelent6, megterhel6 élet-
eseményeket. Tanulmanyunk kérdése, hogy
az als6 tagozat utols6 évében kitapinthato-e
a jelenség. Létezhet-e mar a negyedikesek kozott
is egy olyan tanul6i kor, amely nemcsak hogy
ellendll e nehézségeknek, hanem a velik valo
megkiizdés utan pozitiv eredményeket mutat fel?
Ez a tanul6i kor a hatranyos vagy a kevésbé
hatranyos helyzettek kozul kerl ki?

Az egyik megkozelitésben azt feltételezhetnénk,
hogy a hatranyokt6l védett (azaz kedvezd tar-
sadalmi hattert) csaladok a krizisekkel szemben is



védettebbek lesznek, mivel ebben a korban a csalad
még meghatarozobb a gyermek életében, és ha a
kriziseket csaladi egységben vészelik at, e meg-
probaltatasok nem hagynak nyomot a gyermekek
iskolai teljesitményén. Egy masik megkozelités-
ben pedig amellett tudnank érveket felsorakoztat-
ni, hogy a hatranyokkal nap mint nap megkiizdé

A reziliencia mogott

A hatranyok és krizisek ellenére (vagy a velik
valé megkiizdés hatasara) torténé boldogulas
kulcstényez6i utan nyomozva megkertlhetetlen
a csalad osszetétele és belsé mikodése. A rezili-
ens életutban (is) fontos, hogy megfelel6 legyen
a gyermekek testi, lelki és szellemi fejlédése,
amelyhez a legkedvez6bb a stabil csaladi hattér
(Csokai és Engler 2016, Engler 2017, Kozma 1975).
A csaladszerkezet 6sszefliggést mutat szamos ok-
tatdsi mutatdval, a tanulashoz valé hozzaallas-
sal és az iskola életébe valo bekapcsolodassal.
Az egysziil6s csaladokra jellemz6 a sziil6i kontroll
bizonytalansaga és a normabiztonsag sértilékeny-
sége. SOt, a csaladegység hianyanak jelei akkor is
megmutatkoznak az iskolai eredményességben,
viselkedésben, ha a valas még nem tortént meg
(Alwin és Thornton 1984, Coleman 1998, Csokai és
Engler 2016, Engler 2017, Harcsa és Tarjan 2006,
Kozma1975,Morvai2016,Nagy2010,Pusztai2009).
Minél magasabban képzettek a sziil6k, a csaladi
struktura altalaban annal szilardabb, és valas ese-
tén a negativ hatasokat jobban ki tudjak védeni,
tovabba a csaladon beluli kapcsolatok is e csala-
dokban a leggazdagabbak (Alwin és Thornton
1984, Ceglédi 2012, Coleman 1998, Csokai és Engler
2016, Engler 2017, Forray R. 2015, Kozma 1975,
Morvai 2016, Nagy 2010, Nylsti 2013, Pusztai
2009).

A rezilienciaval 6sszefiigg6é tovabbi kiemelend6
tényez6 az iskola és a csalad kapcsolata. A rezili-
ensek esetében ez a téma még kevésbé kutatott.

Mddszertani keretek

Elemzésiink soran a KINCS , Ertékteremtd gyermek-
nevelés” cimd, 2020 év elején zajlé kutatas sziil6i
adatbazisat hasznaltuk fel (N = 1156). A kutatas
lehetéséget nyujt arra, hogy az iskolai palyafutas
egy fontos keresztmetszeti idépontjaban, az also

csaladok életében a krizisek sem okoznak akkora
torést, hogy azok a gyermekek iskolai teljesitmé-
nyén is lecsapodjanak. A nehézségekkel valo
talalkozas — ha annak kimenetele a megkiizdés —
pozitiv hatassal van az iskolai kihivasokkal valo
megkiizdésre is.

Az als6 tagozat talan a legérzékenyebb idészak
ebben a tekintetben (is), ugyanis ekkor talalkozik
a gyermek el6szor az iskolaval, s az ekkor szer-
zett benyomasok egy életre eldonthetik, hogy
milyen viszonyban lesz az oktatasi rendszerrel:
baratsagos, otthonos helynek tekinti-e, vagy a csa-
ladjatol eltavolito, konfliktusokat general6, az 6
otthonrél hozott tulajdonsagait nem preferal6
kozegnek. A kulcskérdés az 6 esetitkben az, hogy
a sziilei és az iskola kozotti kapcesolat tud-e hidat
és harmoniat képezni a szarmazasi hatteriik és az
iskola altal képviselt értékek kozott. Elfogadja-e
a sztul6 az iskolat és annak eltér6 értékeit és
normait a gyermeke érdekében? Es az iskola elfo-
gadja-e a gyermeket a csaladbol hozott mintaival
és értékeivel egyiitt (Bacskai 2015, Csiillog et al.
2015, Pusztai 2004, 2009, Széll 2017)?

Hipotéziseink a kovetkezok:

1. A hatranyokkal nap mint nap megkizdé
csaladok életében a krizisek nem okoznak akko-
ra torést, hogy azok a gyermekek iskolai teljesit-
ményén is lecsapédjanak. Az ugrédeszka-jelenség
érzékelhet6 a negyedikesek korében is.

2. A gyermek pozitiv tulajdonsagai el6segitik a rezi-
liens tanulmanyi életutat.

3. A csalad pozitiv strukturalis jellemz6i el6segitik
a reziliens tanulmanyi életutat.

4. A csalad és az iskola 6sszhangja, kapcsolata és
egylttmiikodése el6segiti a reziliens tanulmanyi
életutat.

tagozat utolso évében végezziink mélyrehato vizs-
galatot a rezilienciat erésit6 hattértényezokrol.
A didkok negyedikes korukban fontos mérfold-
kénél allnak. Ekkorra mar tobbnyire lathato, hogy
mennyire vannak birtokaban azoknak az alapveté
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készségeknek és képességeknek, amelyek a kés6b-
bi boldogulasukat megalapozhatjak, s 6sszességé-
ben mennyire érzik magukat otthonosan az ok-
tatas vilagaban. Kutatasunk tovabbi tjdonsaga (az
also tagozatos célcsoport mellett), hogy az eddigi-
eknél mélyebb betekintést nyerhetiink az isko-
la és a sztl6k kapcsolatdba, egytittmikodésébe.
Az iskola és a csalad kulon-kiilon is alapvetéen
fontosak, de a ketté kozotti kapcsolat legalabb
annyira jelentés areziliens életutak kialakulasaban.
A kérdéives vizsgalatban a negyedikes gyerme-
kek csaladi hatterét és eredményességét a sztil6k
vélaszai alapjan ismerhettiik meg.

A reziliensek azonositasanal a nemzetkozi vizs-
galatok mintajat kovettiik. A 2006-0s PISA-vizs-
galatok adatainak elemzésekor azokat tekintették
nemzetkozi szinten reziliensnek, akik a tarsadalmi
hatteriik alapjan varhato teljesitményt feliilmultak,
s orszagukon belil kedvezétlen relativ tarsadalmi
helyzetben voltak (OECD 2016, Papp 2013, Agasisti
et al. 2018). Agasisti és munkatarsai abszolut ered-
ményesség alapjan szamitott idésoros 6sszehason-
litasa szerint csokkent Magyarorszagon a reziliens
tanulok aranya 2006 és 2015 kozott (2006: 20,9%,
2009: 20,2%, 2012: 18,6%, 2015: 14%) (Agasisti et
al. 2018).

A tipusalkotas soran a csalad hatranyainak egy-
szerl szambavételét végeztiik el. Becknek (1983)
a kockazatok szélsGséges individualizalodasat,
a kockazatok egyéni kombinalédasat vall6 elmé-
letére alapozva kockazati dimenzidkat vettiink sor-
ra a csaladokban. Részhelyzeteket azonositottunk,
a tarsadalmi kockazatok individualizalodasa jegyé-
ben. Ennek koszonhetéen a tarsadalmi hattér mu-
tatéinak tobbféle kombinacidjaval is lathatova val-
hattak areziliensek. Mindez alkalmasnak bizonyult
annak jelzésére, hogy mely csaladok kiizdenek
leginkabb tarsadalmi hatranyokkal, meghagyva
azt az indexképzésben rejl6 lehetéséget, hogy ezek
barmilyen kombinaciéban el6allhatnak. Ezzel
a tobbdimenzidés individualizalodott hatranyos

helyzet koncepcidjahoz leginkabb igazodé mu-
tatéra torekedtink (Blask6 2002, Ceglédi 2018,
Huszar 2013a, 2013b, Kolosi és Keller 2012,
Kovach et al. 2015, Mayer és Miller 1971, Sagi
2010, Vukasovi¢ és Sarrico 2010).

A tarsadalmi hattér hatranyai ko6zé soroltuk az
alabbi ismérveket: (1) a kitolté sztlének nincs
érettségije; (2) a masik sziil6félnek (vér szerinti
vagy nevel6) nincs érettségije; (3) akitolté sziilének
nincs munkahelye vagy aktiv jovedelme; (4)
a masik sziil6félnek (vér szerinti vagy nevel6)
nincs munkahelye vagy aktiv jovedelme; (5)
a lakohely telepiiléstipusa kozség, falu vagy tanya;
(6) a kitolt6 szerint a csalad szubjektiv anyagi hely-
zete kedvezétlen (,El6fordul, hogy a minden-
napi kiadasainkat nem tudjuk fedezni; Gyakran
megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi
sziikségletek fedezésére”).”!

Nincs konnyt dolgunk akkor, amikor az als6 tago-
zat utolso évében kell az eredményességet opera-
cionalizalnunk. Az ebben a korban tapasztalt
iskolai sikerek sokfelé agazhatnak a jovében. Sok
mulik majd azon, hogy ki tudja felsé tagozatban
is megtartani a jo jegyeket, és kinek lesz lehe-
tosége megfelel6 kozépiskolai bejutasra valtani
oket. Jelen tanulmanyban abbél indulunk ki, hogy
a negyedikesek eredményességét leginkabb a
jelenben nyujtott teljesitmény mutatja meg, és ha
egymashoz mérjik a tanulokat, akkor mar ebben
a korban is differencidlhaté az eredményesség.
Haérom teljes és egy megkezdett tanévvel a hatuk
mogott mar lathato, hogy ki hogyan boldogul az
oktatas vilaganak els6, legmeghatarozobb 1épcsé-
fokain. Az iskolai osztalyzatok arrél adnak ta-
jékoztatast, hogy a tanulok milyen szinten sajati-
tottak el az alapvet6 matematikai és szovegértési
készségeket, és mennyire képesek az oktatas olyan
szervezeti szabalyait kovetni, mint példaul a min-
dennapos iskolalatogatas, a 45 perces o6rakon
valo aktiv részvétel, a tanitokkal és tarsakkal valo
kiegyensulyozott kapcsolat, vagy a ra bizott felada-

2 Az ¢sszeadodo valaszhianyok magas ardanya miatt nem csak azokat vontuk be a csoportképzésbe, akik a hattér minden
keérdesére valaszoltak. A tarsadalmi hattérnél az elénydket vettiik szimba. Az indexben 1-es értéket kaptak azok, akiknek
megvolt az adott elonyiik (pl. érettségizett anya), o-s értéket pedig azok, akiknek nem volt meg az adott elényiik, vagy nem
valaszoltak az adott kérdésre. A valaszmegtagaddast ahhoz a valaszhoz tartottuk kozelebbinek, amely valamilyen hatranyt
valésziniisitett. Pl. gyakori volt, hogy nem adtak meg a masik szuldfél iskolai végzettséget vagy foglalkozasat, mivel az
hianyzott a csaladbol. Ha ezeket a valaszadokat kihagytuk volna az elemzésbdl, az egyediilallo sziilék fontos csoportjia maradt
volna rejtve, holott az ilyen csaladok elemzése igen fontos adalékul szolgal a reziliens tanulok kompenzalo tényezdinek megis-

meréséhez.
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tok 6nallo elvégzése. A versenyeken valo részvétel
pedig tovabbi jelzést nyujt arra vonatkozo6an, hogy
egy-egy diak kiemelkedik-e valamilyen teriileten.
Ezért a 10 éves gyermekek eredményességének
megragadasara alkalmas mutatonak azt tekintet-
tiik, hogy valaki kittin6/jeles tanulé-e, vagy sem, és
részt vesz-e versenyeken.

Ha életvidam, nytizsg6 negyedikes didkokra gon-
dolunk, nehéz hatarvonalat htzni az eredménye-
sek és nem eredményesek k6zo6tt. Minden gyermek
lehet eredményes valamiben, az iskolai teljesit-
ményén kiviil is. Statisztikailag mégis ketté kellett
vélasztanunk ebbdl a szempontbol a tanulokat
(illetve sziileiket mint a kérdGivet kitoltoket).
A valdésagban azonban ez a hatarvonal nem létezik,
és feltételezhetjiik, hogy a teljesitmény sem stati-
kus, tehat valtozhat az id6k soran akar pozitiv
iranyba is.

Jelen kutatasban végiil azokat soroltuk statisztikai
szempontbol az eredményesek kozé a vizsgalat
idépontjaban, akiket 6tosokkel jutalmaznak, vagy
versenyeken vettek részt, illetve akikre mindkét

kitétel igaz.> A legalabb az egyikkel rendelkezék

1. tablazat: A reziliens tanulot neveld sziilok és
kontrollcsoportjaik azonositdsahoz hasznalt matrix
Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

legalabb 2 legfeljebb 1
hatrany hatrany

nincs eredmény (;)irggg) el((l)\]nlrvles;;o
legalabb 1 eredmény (rlsz:ﬂ;e;;) (lr\}yfiz;)

A kutatas eredmeényei

kertiltek az eredményes kategoridba. Azokat
tartottuk szamon a kevésbé eredményesek kozott,
akikre ugyanezek nem voltak jellemzék. Ez utobbi
csoport kialakitasaval azokat tudtuk azonositani,
akik nem tartoznak a legjobb tanuldk és verseny-
szereplok kozé, s e tarsaikkal 6sszehasonlitva ked-
vez6tlenebb jovobeli esélyek josolhatok szamukra
az oktatasi, majd a munkaerdpiaci életatban, de
kivételek itt is lehetnek.

Az igy képzett hattér- és eredményességindexek
metszéspontjdban négy tipust kilonitettiink el
(1. tablazat). A tipusképzés és elnevezésiik soran
korabbi elemzéseink tapasztalataira épitettiink
(Ceglédi 2018). A kérdéivbél a sziilok valaszai
alapjan kaptunk informaciét a csalad tarsadalmi
hatterérdl és a gyermek eredményességérdl.
,Reziliens”nek a hatranyaik ellenére eredményes
tanulokat neveztiik. A ,sodrodo” nevet azok a ked-
vezé6tlen hatterd csaladban é16 diakok kaptak, akik-
nél az itt mért eredmények nem mutathatok ki,
azaz ,sodrodnak” a hattér kedvezétlen hatasaval.
Voltak olyan tanuldk, akik kedvezé hatteriiket
iskolai eredményességre tudtak valtani. Oka ,yer-

tes” nevet kaptak. Korabbi hallgatéi kutatasaink-
ban kozombos-tékozlé”-nak neveztiikk azokat,
akik kedvez6 hatteriik ellenére nem mutattak fel
kimagasl6 eredményeket. A fels6oktatas kontex-
tusaban a csaladbol hozott elényok eltékozlasa
és az egyetem értékeivel szembeni k6zombosség
fogalmaival jellemeztiik ezeket a hallgatokat.
A mostani kutatasban negyedikes didkokat
nevel6 csaladok allnak a kozéppontban, akiknél a
kozombosség és a tékozlas ebben az értelemben
nem jellemzg, ezért az ,elényveszté” nevet kaptak.

A kihivast jelento életkorilmények: krizisek és eredményesség

Tanulmanyunk elsé kérdése, hogy milyen kihiva-
sokkal néznek szembe a csaladok. Azokat a krizi-
seket vettitk szamba, amelyek a korabbi kutatasok
tanulsaga alapjan kihatnak az iskolai teljesit-

meényre is. Ilyen krizisnek tekintettiik az alabbia-
kat: oOzvegy sziil6, iskola- vagy osztalyvaltas,
aszil6k valasa, 65 ezer forint alatti egy fére esG jove-
delem, nagyobb krizis a csaladban, tartos betegség

2/ valtozok szintjén ez azt jelentette, hogy indexet képeztiink, amelyben 1-1 ponttal dsszegeztiik a fenti két eredményességet.
Azok keriiltek az eredményesek kizé, akik ebben a o, 1 és 2 értéket felvehetd indexben legalabb 1-est értek el.
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vagy fogyatékossaggal €él6 személy a csalad-
ban. E mutatok alapeloszlasat a 2. tablazat mutatja.
A leggyakoribb az alacsony jovedelem volt (18,7%),
de a sziilék valasat is relative sokan atélték
(13,2%). Az iskola- vagy osztalyvaltasban minden
tizedik tanul6 érintett (9,9%). Nagy csaladi kri-
zisen 8,1% ment keresztil. A legritkabb kihivast
jelent6 koralmény a tartos betegség, fogyatékossag
(3,6%), tovabba az 6zvegy szil6 (1%) volt.

Ahhoz, hogy a kihivast jelent6 koriilményeket
egylttesen is meg tudjuk ragadni, készitettiink
egy, a krizisek halmozodasat méré mutatot (3. tab-
lazat). A kriziseket 6sszeadva minden kit6lt6 ka-
pott egy indexpontszamot, amely o és 6 kozotti ér-
téket vehetett fel. Egyetlen kitolt6 csalad sem volt,
ahol mind a 6 krizis el6fordult, de a 3-4-5 krizis is
igen ritka volt, egytittesen minddssze 3%. 2 krizis-
6l a kitolték 8,6%-a szamolt be, 1-16l 27,7%-uk.
A megkérdezettek tobbsége védett a krizisektdl
(60,7%).

A kovetkez6 1épésben ellendriztiik, hogy jelen ku-
tatasban érvényesiil-e az Gsszefiiggés, miszerint
a krizisekt6l val6 védettség magas eredményesség-
gel jar egytitt. A 4. tablazat tanulsaga szerint igen
latvanyos ez az egyltt jaras az Ertékteremtd gyer-
meknevelés” kutatasban részt vevék korében is.
Mind a kittiné/jeles tanulok kozé valo bekertilés,
mind a versenyszereplés azok korében a leggya-
koribb, akik semmilyen krizisr6l nem szdmoltak
be. A védettség tényén tul azonban a halmozodas
hatasa is érdekes. Kivancsiak voltunk arra, hogy az
adatokat részletesebben megvizsgalva kitapintha-
t6-e az ugrodeszka-jelenség, azaz a kihivast jelento,
nehéz koralmények bizonyos foku halmozédasa
ellenére vagy eredményeképp lathat6-e jobb tel-
jesitmény, mint a hasonlé nehézségektél valo tel-
jes védettség esetén. Korabbi kutatasokban, ahol
idésebb volt a célcsoport, specialis almintakban

2. tablazat: A krizisskalaba bevont valtozok alapeloszlasa
a szillék valaszai alapjan
Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

65 ezer forint alatti egy fére es6 jovedelem 18,7

a szulok valasa 13,2

iskola- vagy osztalyvaltas 9,9

nagyobb krizis a csaladban 8,1

tartos betegség, fogyatékossag 3,6
ozvegy szl 1

3. tablazat: Az ateélt krizisek szamanak megoszlasa (%)
Forrds: KINCS ,Ertékteremté gyermeknevelés” kutatds

nincs krizis 60,7
1 krizis 27,7
2 krizis 8,6
3 krizis 2,3
4 krizis 0,6
5 krizis 0,1

(pl. hatranyok ellenére fels6oktatasba jutok, Arany
Janos Tehetséggondozé Programban részt vevok
stb.) fel-felbukkant ez a jelenség (Hiise és Ceglédi
2018, Nytuisti 2012). A jelen kutatés, ahol fiatalabb
korosztaly, negyedikes diakok a célcsoport, nem
lathato ez a direkt hatas®, ha a teljes mintat vizs-
galjuk. Azaz a krizisek halmozo6dasa lépcsézetesen
rontja az eredményességet is. A kovetkezékben a
teljes mintat almintakra bontva elemezziik tovabb
a kérdeést.

4. tablazat: A krizisek dsszefiiggése az eredményesséqggel (oszlopszazalék) - Megjegyzés: egyszeres alahtizas = kevesebb elem
keriilt az adott cellaba, mint az véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna (Adjusted Standardized Residual < —1,96);
keétszeres alahiizas = tobb elem kerult az adott cellaba, mint az véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adjusted Stand-
ardized Residual = 1,96) (Agresti 2002) - Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

nincs krizis 1 krizis 2 Vag}l .tObb teljes minta
krizis
Versenyen valo nem vett részt versenyen 47,0% 55,9% 59,0% 50,9%
részvétel (P = 0,004) részt vett versenyen 53,0% 44,1% 41,0% 49,1%
Kitting/jeles tanulo nem kitiné 49,6% 69,4% 75,4% 58%
(P = 0,000)
kitting 50,4% 30,6% 24,6% 42%
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Kikre nem hatnak a krizisek?

Jelen fejezetben annak jarunk utana, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi hattert csaladok hogyan birkoéz-
nak meg a kihivast jelenté koralményekkel. Léte-
zik-e védett csoport?

Egyik elméleti kiindul6pontunk az volt, hogy a hat-
ranyoktol védettek a krizisekkel szemben is védett-
séget élveznek. Eredményeink alapjan ez nem
nyert meger6sitést (5. tablazat). A kedvez6 hat-
terdek* korében a krizisek latvanyosan vissza-
vetik a versenyszerepléseket. A hatranyos hely-
zetlieknél azonban egyfajta immunitast lathatunk
ugyanezen krizisekkel szemben, legalabbis a kri-
zisek atélése nem jar egytitt teljesitményromlassal.
Ugyanakkor az is kiemelend6, hogy a hatranyos
helyzet mar 6nmagaban is negativ hatassal van
a versenyszereplésre. A hatranyos helyzetd csalé-
dok gyermekeinek 41,3%-a versenyez, s ehhez
az atlaghoz kozelitenek a krizishalmozoédas mentén
felallitott alcsoportok. Azt is mondhatnank, hogy
a krizisek ezen mar nem tudnak tovabb rontani.
Emellett azonban érdemes megnézni, hogy a ked-

vez6 hattertieknél milyen sokat tud rontani, ha
nehézségek vannak jelen a csaladban. Naluk atla-
gosan 59% a versenyeken szerepl6k aranya, ami a
krizisekt6l valo védettség esetén 63%-ot is kitehet,
s még egy krizis esetén sem esik latvanyosan az
atlag ala (53,1%). Ugyanakkor két vagy tobb kri-
zis atélésének kovetkezményeként mar rendkiviil
megtorik a kedvez6 hattertiek elénye a versenysze-
replésben. Mindossze 30% vesz részt versenye-
ken a j6 hatterd, de sok krizist atélg tanulok kozil.
A rossz hatterd krizishalmozoknal ugyanez az
arany 44,2%.

Ez 6sszességben azt jelenti, hogy a két vagy tobb
krizist atélé hatranyos helyzeti csaladok gyerme-
kei esetében igazolhat6 az ugrédeszka-jelenség. Az
6 versenyszereplésiik ugyanis a kedvezétlen hely-
zet ellenére nemcsak hogy nem alacsony, hanem
még ,magasabbra is lendil”, mint az ugyanennyi
krizist atélé kedvezé hattertiek esetében (44,2%
vs. 30%).

5. tablazat: A krizisek szamanak ésszefiiggése a versenyeken valo részvétellel a kiilonbézé tarsadalmi hatterid csaladok kérében
(sorszazalék) Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

nem vett részt részt vett .
Gsszesen
versenyen versenyen

nincs krizis 58,3% 41,7% 100,0%

{71 o, o, o,

hatrényos helyzetd 1 krizis 60,9% 39,1% 100,0%
{P=0,671) 2 vagy tobb krizis 55,8% 44,2% 100,0%
hatranyos helyzeti egyiitt 58,7% 41,3% 100,0%

nincs krizis 36,9% 63,1% 100,0%

1 krizis 6,9% 1% 100,0%

kedvezé hatterd ek e ’
(P=0,001) 2 vagy tobb krizis 70,0% 30,0% 100,0%
kedvezé hattert egyttt 41,0% 59,0% 100,0%

teljes minta 50,9% 49,1% 100,0%

% Az Gsszefiiggést megnéztiik az eredeti, o—6 értéket felvevd skalaval is. Mind a kitiind/jeles tanulé mivolt, mind a versenysze-
replés lépcsézetesen csokkent a krizisek szamdanak névekedésével.

*t A legfeljebb 1 hatrannyal rendelkezéket soroltuk ide.
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A kittin6/jeles tanulok kozé valo bekertilést illets-
en is enyhit a krizishatas meredekségén az, ha csak
a hatranyos helyzeti tanulokat nézziik (6. tabla-
zat). A kedvezé hattertiek korében a krizisszam
novekedésével egytitt meredeken zuhan a kiting/
jeles tanulok kozé kertil6k aranya. Azaz hiaba jo
hatterd a csaldd, amikor krizissel néz szembe, az
kihat a gyermek tanulmanyi sikereire. A hatra-
nyos helyzetiek korében eleve kevesebb a kiti-
né/jeles tanuld. Az egy krizissel val6 talalkozas
latvanyosan alacsony teljesitménnyel jar egyiitt.
Ugyanakkor a krizisek halmozédasa mar nem

jelent tovabbi veszélyt. A hatranyos helyzetd, sok
krizissel megkiizd6 csaladok esetében a kitiing,
jeles tanulok kozé valo bekertiilést illetéen tehat
egy fékezett, tompitott ugrodeszka-jelenséget lat-
hatunk, azaz a rossz kortilmények magasba lendi-
t6 hatasa helyett ezuttal ,csak” egyfajta védettsé-
get, a krizisek még mélyebbre huzé hatasatol valo
meg6vast tapasztalhatunk. Ugy is értelmezhetsk
az eredmények, hogy a kedvezétlen tarsadalmi
hattér korilményei olyan mélyen tartjak az ered-
ményességet, hogy azon mar nem tud tovabb ron-
tani a krizishalmozas sem.

6. tablazat: A krizisek szamdnak Gsszefiiggése a kitind/jeles tanulok kozé valo bekeruléssel a kiilonbézo tarsadalmi hatterd
csaladok kérében (sorszdzalék) - Forras: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

nem kitting/jeles jeles/kittind Osszesen
nincs krizis 67,3% 32,7% 100,0%
hatranyos helyzetd 1 krizis 80,2% 19,8% 100,0%
(P =0,003) 2 vagy tobb krizis 76,9% 23,1% 100,0%
hatranyos helyzettiek egyttt 73,0% 27,0% 100,0%
nincs krizis 33,6% 66,4% 100,0%
1 krizis 49,6% 50,4% 100,0%

kedvez6 hattert
(P = 0,000} 2 vagy tobb krizis 70,0% 30,0% 100,0%
kedvezé hattertek egyiitt 39,3% 60,7% 100,0%
teljes minta 58,0% 42,0% 100,0%

Reziliensek és krizisek

Az elemzés tovabbi részében a rezilienseket vesz-
szitk részletesen gorcsé ald, s igyeksziink utana-
jarni annak, hogy mi a titkuk a hatranyok el-
lenére eredményes tanuloknak és csaladjaiknak,
iskolaiknak, kortarsaiknak. Amit eddig biztosan
tudunk, hogy a krizisekt6l valo védettség nincs
a kulcstényezok kozott. A 7. tablazat arra mutat
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ra, hogy a legvédettebbek a nyertesek, vagyis azok,
akiknek elényos a csaladi hatteriik, és sikeresek
a tanulmanyaikban. A tobbi harom tipus, koztik
a reziliensek, magas aranyban kertiltek a krizisek-
kel talalkozok kozé. A reziliensek korében kétsze-
res a kriziseket megélék aranya (16,4 + 30,7 =
47,1%) a nyertesekhez képest (20,3 + 3 = 23,3%).



7. tablazat: A krizisek a reziliensek és kontrollcsoportjaik kérében (oszlopszdzalék) (P=0,000)) - Forrds: KINCS ,Ertékteremtd
gyermeknevelés” kutatds - Megjegyzés: Az egyes csoportok dtlagos kriziseinek szama: sodrodo: o,7055; reziliens: 0,6896; elony-

vesztd: 0,6881; nyertes: 0,2680; dtlag: 0,5467.

sodr6do reziliens elényveszté nyertes teljes minta
nincs krizis 50,5% 52,8% 55,0% 76,7% 60,7%
1 krizis 33,72% 30,7% 28,4% 20,3% 27,7%
2 vagy tobb krizis 15,9% 16,4% 16,5% 3,0% 11,6%

A tovabbiakban annak kisérliink meg utanajarni,
hogy mi all a hatterében ennek a nehezen meg-
foghat6 rezilienciajelenségnek: a hatranyok és

krizisek ellenére (vagy a veliik valé megkiizdés
hataséra) torténé boldogulasnak.

Ami a reziliencia mogott rejlik: a gyermek jellemzdi a sziilé szerint

Elséként a reziliens gyermeket jellemzé mutatok-
ba nygjtunk betekintést. A sziiléi kérd6ivben a
sztil6k jellemezhették gyermekeiket a megadott
kérdések alapjan (8. tablazat). Az egyik ilyen
kérdés a tanulé neme volt. A tanul6k neme szerint
szignifikansan kulénboznek a tipusok. Az elény-
veszt6k jellemzéen fiuk, mig a nyerteseknél kicsit
felilreprezentaltak a lanyok. A reziliensek mind-
két nembdl hasonlé aranyban verbuvaldédnak, ami
rimel a korabbi kutatasi eredményeinkre (Ceglédi
2018).

A jellemzett gyermekek b6 kétharmada (69,4%)
jo kozosségi ember a sztlok véleménye alapjan.
Azonban a sodrodoknél csak minden masodik
gyermekre igaz ugyanez, és szembetiné a rend-
kiviil magas valaszhiany is a kitolték korében.
A nyertesek és reziliensek vannak az élen. Az
elényvesztok e tekintetben atlagosak. A reziliensek
e pozitiv tulajdonsaga fontos tényez6 lehet iskolai
sikereikben is, hiszen az iskolaban is egy k6z6sség
tagjai, ahol egymasbol is er6t meritenek a diaktar-
sak, de mas kozosségek (sport, vallasi stb.) tagjai-
ként is részestiilhetnek ezekbdl az elényokbdsl.

A gyermekek képességeir6l nem allt a rendel-
kezésiinkre objektiv teszt, de a kitolt6 szil6 jelle-
mezhette gyermekét képességei szerint is. Messze
hatul kullognak az elényveszték és a sodrodok.
A két nem eredményes tipus kozott lathato egy

szakadék: a kedvez6tlenebb hattér alacsonyabb
értékelést von maga utan. A sodréodoknal a legma-
gasabb az atlagon aluli és gyenge képességet meg-
jelol6 sziilok aranya. Az elényveszté gyermeket
nevel6 sztil6k hozzajuk képest magasabbra értéke-
lik gyermekeik képességeit.

Erdekes a nyertes és reziliens tipus 6sszehasonlité-
sa, 6k ugyanis a kittind/jeles tanulok és verseny-
szereplok kozil kertiltek ki, eredményességiiket
tekintve tehat ebben egyformak, s csak tarsadalmi
hatteriik alapjan kiilonboznek. Sztileik mégis eltéré
képességeket tulajdonitanak nekik. Latvanyosan
feltilreprezentaltak a legjobb képességtinek jellem-
zettek a nyertesek kozott (50,4%), areziliensek ese-
tében viszont 18,8 szazalékponttal alacsonyabb
aranyt lathatunk ebben a kategériaban (31,6%).
A szakirodalom szerint a rosszabb hattér a teljesit-
ménnyel és képességekkel szembeni alacsonyabb
onbizalmat von maga utan. Jelen kutatasunk ered-
ményei nyoman ezt azzal egészithetjik ki, hogy
ez az Osszefliggés az igazoltan jo teljesitmény
(kitting/jeles tanul6 mivolt) esetében is fennall-
ni latszik, ezuttal a sziildk részérél. A reziliencia
mogottesei utani nyomozasban mindebbdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sziilének a gyer-
mek képességeibe vetett hite nincs a legfontosabb
kompenzal6 tényez6k kozott.
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8. tablazat: A gyermek jellemzdi a sziild szerint a reziliensek és kontrollcsoportjaik kérében (oszlopszazalék)

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

sodrodo reziliens | el6nyveszt6 nyertes teljes minta
neme fia 47,6% 46,3% 57.8% 46,4% 47,8%
(P = nem értékelhet6
az alacsony lany 41,4% 52,2% 42,2% 52,9% 48,6%
cellaelemszamok
miatt) nem tudja / nincs valasz 11,0% 1,5% 0,0% 0,7% 3,6%
igen 48,5% 76,4% 69,7% 79,4% 69,4%
jo kozosségi ember
(P = 0,000) nem 8,1% 5,1% 14,7% 6,0% 7,1%
nem tudja / nincs valasz 43,4% 18,5% 15,6% 14,6% 23,5%
kiemelkedo és o o s o o
atlagon feliili sl 5% (e Sl A
A gyermek képessége egyes teriileteken o . . . .
a szil6 szerint kiemelked6 vagy atlagos 67.6% 62,7% 83,5% 48.6% 61,1%
(P = 0,000)
atlagnal gyengébb,
kifejezetten gyenge, 27,5% 5.7% 9,2% 1,0% 10,2%
és nem valaszolt

A sziil6k altal bevallott idémérlegek®s alapjan nem
rajzolédnak ki markans kiilonbségek a tipusok
kozott a tanulassal toltott idét illetéen. A rezili-

ensek tehat valoszintsithetéen nem a talzott tanu-
lasnak koszonhetik sikereiket.

Ami a reziliencia mogott rejlik: a csalad strukturalis jellemzdi

A reziliensek eredményessége mogott rejls ténye-
z6k utan tovabb nyomozva a csaldd strukturalis
tényezoit vizsgaljuk meg. Azt feltételezhetjiik,
hogy a stabil csaladi 6sszetétel kedvezéen hat az
eredményességre, és a hatranyos helyzet negativ
hatasait is képes lehet ellenstlyozni. Eredménye-
ink ezt részben erésitették meg (9. tablazat). A két
hatranyos helyzetd tipus kozil a reziliensnél ked-
vez6bb a csaladszerkezet, és még az elényveszté
csoporthoz képest is magasabb aranyu koriikkben

a teljes csaladban él6k aranya. A nyertesekhez
mérten ugyanakkor az allapithaté meg, hogy vala-
mivel rosszabb csaladi korilményekkel érik el
ugyanazt az eredményességet.

A gyerekszamot tekintve atlagosnak mondhatok a
reziliensek, hasonldan az elényvesztékhoz. A sod-
r6dok jellemzéen tobbgyermekes csaladbol érkez-
nek, mig a nyertesek kétgyermekes csaladokban
élnek.

9. tablazat: A csaldad strukturalis mutatoi a sziilok valaszai alapjan a reziliensek és kontrollcsoportjaik kérében (oszlopszazalék)

Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

sodrodo reziliens elényveszté nyertes teljes minta
teljes csalad 69,5% 77,9% 66,7% 84,6% 77,3%
Csz(all)ac:isozyeolfoe)zet egysziil6s csalad 20,9% 14,7% 10,8% 9,8% 13,9%
mozaikcsalad 9,6% 7,5% 22,5% 5,7% 8,8%
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sodrodo reziliens elényveszté nyertes teljes minta
1 gyermek 19,6% 22,5% 26,6% 17,1% 20,3%
(Xe_rejzzz;r)n 2 gyermek 29,5% 36,5% 36,7% 49,6% 39,5%
3 vagy tobb gyermek 50,9% 41,0% 36,7% 33,3% 40,2%

Az adatokban tovabb bongészve érdekességként
kiemelendd, hogy a reziliensek sziilei (a kérdéivet
kitolté szulok, legtobbszor az anyak) sokat
beszélgetnek gyermekeikkel, és sokat is tanulnak
veliik. Ebben felzarkéznak a nyertesekhez. A masik
sztil6fél és a nagysziil6i segitség kevésbé van jelen
ezekben a csaladokban, mint a nyertesek esetében.

A csalad és az iskola egylttmikodése

Az iskolai sikerességben sokat jelent, hogy a csalad
és az iskola mennyire tud egytttmuikodni. Ezért
a reziliencia egyik kulcstényezéjeként fontosnak
tartottuk megvizsgalni, hogy a reziliens tanulok
és csaladaik hogyan viszonyulnak az iskolahoz és
a pedagogusokhoz.

El6szor a pedagogussal valo kapcsolatfelvételt mu-
tatjuk be (10. tabldzat). Erdekes, hogy a két rossz
hattert tipusra a legjellemzébb, hogy napi szinten
beszélget a sziil6 gyermeke pedagégusaval. Ugyan-
akkor a sodrodok a masik végleten is magas
aranyban vannak: van egy rétegiik, amelyre rend-
kivill szegényes kapcsolattartas jellemz6. A rezi-
liensek korében a legritkabb, hogy csak futélag

A helyiikre inkabb barati kapcsolatok lépnek. Mig
az an. értelmiségi tartalmak (pl. ismeretterjeszt6
témakrol beszélgetés) kevésbé jelennek meg a re-
ziliens csaladokban, mint a nyertesekben, addig
a vallasi témakrol val6 beszélgetésben a rezilien-
sek jarnak az élen.

beszélgessenek a pedagogussal. A nyertesekkel
osszehasonlitva is aktivabb kapcsolatot lathatunk
szul6 és pedagogus kozott, ami a reziliencia szem-
pontjabodl valéban fontos kompenzald tényezé lehet.
Tovabbi lényeges elem az egytittmiikodésben,
hogy a sziil6 és a pedagégus mennyire van azonos
véleményen egyrészt a nevelési elveket, masrészt
a gyermek képességeit*® illetéen. Az adatokbol az
olvashat6 ki, hogy ebben mar a nyertesek vannak
elényben. Ugyanakkor a reziliensek elérelépése
latszik a sodrédokhoz képest, ami a hatranyok-
kal rendelkezék korében mar 6nmagaban is nagy
tobbletmunka, és szamba vehetd a rezilienciat
el6remozdit6 tényezdk soraban.

10. tablazat. A szul6 és az iskola kapcsolatat jellemzé mutatok a reziliensek és kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

sodr6do reziliens elényveszté nyertes teljes minta
Milyen gyakran napi szinten 10,0% 10,1% 4,6% 5.5% 8,0%
beszélgetett a sziilé ) ) ) ) Y
gyermeke pedagogu- gyakran 30,7% 41,2% 34,9% 36,5% 36,2%
saval az elmult egy .
egyszer-kétszer
hénapban (P = 0,007) g}\,/agy soha 59,2% 48,7% 60,6% 581% 55,9%

% A valtozot Bocsi Veronika hozta létre, a részleteket lasd jelen kitet daltala jegyzett fejezetében.

2 Ahhoz, hogy megragadhatéva valjon a kiilénbség a sziilék gyermekiik képességerdl alkotott véleménye és az dltaluk a pedago-
gusnak tulajdonitott vélemény kizott, létrehoztunk eqy dsszevont mutatot. A két skalat transzformaltuk, egy matrix segitségével
osszeadtuk, majd csoportositottuk a matrix értékeket aszerint, hogy megegyezik-e a két szerepld véleménye, vagy sem, illetve

torténik-e valamelyik fél részeérdl alulértékelés a masikhoz képest.
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sodrodo reziliens elényveszté nyertes teljes minta
4 i%?g;é‘;liréte:tl 4 14,6% 15,2% 24,8% 17,4% 16,7%
Milyen képességtinek P
tartja gyermekeét, megegyez6 vélemény 51,5% 68,4% 64,2% 74,4% 65,6%
és On szerint a tanito
milyennek tartja — a sziil6 alulértékel a o o 8% o %
osszevont mutato tanarhoz képest 237 3,07 1,8% 2,57 2,5%
B ecee) dlaszhiany legaldbb
valaszhiany legalabb az o o o o o
egyik kérdgsben 3L7% 13:4% 9:2% a7 15,2%
A nevelési elvek tellflse;el;s:zkiien 16.2% 209% 13,8% 251% 20,4%
6sszhangja a tani-
5 nagyjabol megegyezi 1,1% 2% ,8% 0% ;1%
tokkal a sziil6 gyjabol megegyezik 41,1% 55,2% 68,8% 65,0% 56,1%
véleménye alapjan
(P = 0,000)
tobb a kiilonbség, o o o
gyakorlatilag kult)ngézik 2,7% 23,9% 17,4% 99% 234%

A tovabbi adatokba belepillantva emlitést ér-
demel még a kovetkez6: a csalad és az iskola
kozotti értékharmonia mutatoit tekintve nem
lathaté markans mintazat, sem az atlagokat, sem
a terciliseket nézve (ez utobbi kategorizalassal
a széls6ségek kitapintasara adodott volna le-
het6ség). Ez a kérdés tovabbi kutatasokat igényel,
ugyanis az értékharmonia fiigg az iskola tulaj-
donsagaitol is. A reziliensek iskolainak makromu-
tatoin végigtekintve egyértelmi, hogy azok jobban
hasonlitanak a sodrédoék, mint a nyertesek iskolai-
hoz (pl. areziliensek iskolaira jellemz6bbek az alab-
biak a nyertesekhez, s6t legtobbszor az elényvesz-
tékhoz meérten is: szakképzettség nélkili oktatok
jelenléte, a felvételinél nem valogaté iskola, a
felvételinél kevésbé szamit a sziil6k értékharmonia-
ja, tankertileti fenntarto, alacsonyabb matematika-,

Osszegzés

Elemzéstink fGszerepl6i olyan negyedikes diakok
és sziileik voltak, akik kedvezdétlen tarsadalmi
hatteriik ellenére eredményesek sajat oktatasi
szintjitkkén. Oket rezilienseknek neveztiik. Arra
kerestiik a valaszt, hogy milyen tényezok allnak
a hatranyaik ellenére eredményes, reziliens diakok
sikerei mogott. Ezt az igen sok tényez6t magaban
foglalo kérdést a reziliencia elméleti keretében
értelmeztik.

Elemzésiinkben a KINCS ,Ertékteremt6 gyermek-
nevelés” kutatas sziil6i adatbazisat hasznaltuk fel
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szovegértés pontszam és csaladi hattér-index).
Egy az iskola tulajdonsagitol fiiggetlenebb mutato6
lehet a pedagogusokkal folytatott beszélgetés. Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy a peda-
gogusokkal valé kapcsolattartas a reziliensek
korében hasonl6 a nyertesekéhez az iskola min-
dennapjaiban ad6d6 kulonbozé helyzetekben.
Ugyanakkor a reziliens sziil6kre kevésbé jellemzo,
hogy proaktiv médon keressék fel a pedagogust.
Példaul a nyertesekhez képest kevésbé érdeklsd-
nek 1j tevékenységek és foglalkozasok irant, s rit-
kabb koriikben az is, hogy felajanljak segitségiiket
a pedagogusnak. Mindebbdl az a tanulsag von-
hato le az iskolak szamara, hogy az iskolanak kell
megtennie az els6 lépéseket.

(N=1156). A rezilienseket a tarsadalmi hattér és az
eredményesség keresztmetszetében azonositottuk.
Reziliensnek tekintettiik a sziileik valaszai alapjan
legalabb 2 hatrannyal és a legalabb 1 eredménnyel
rendelkez6 tanulokat. Kontrollcsoportjaik a nyer-
tesek (jo hatterd, jo eredményt), a sodrodok (rossz
hatterd, rossz eredményti) és elényveszték (jo hat-
terd, rossz eredményti) voltak.

Empirikus eredményeinket a 11. tablazatban fog-
laljuk 6ssze.



11. tablazat: Az eredmények Gsszefoglalasa: A reziliens életutat tamogato tényezok

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

Ami nincs a reziliens életutakat
tamogato kulestényezdk kozott

Ami ,csak” a sodrodokkal valo
osszehasonlitasban tekinthetd
jelentésnek

Ami a nyertesekkel val6
Osszehasonlitasban is
jelentdsnek tekinthet6

Krizisektdl valo védettség
(helyette: ugrodeszka-jelenség)

Az iskola makromutatoi

A szl proaktiv bekapcsolodasa
az iskola életébe

Nem (fiq, lany)

Testvérek szama

Stabil csaladszerkezet

A sziilének a gyermek
képességeibe vetett hite

Az iskola és a csalad nevelési
elveinek egyezdsége a sziil6 szerint

Egyezés a pedagogus és a sziilé
kozott a gyermek képességeinek
megitélésében a sziil szerint

J6 kozosségi ember a gyermek

A sziil6k pedagogusokkal folytatott
beszélgetése, kapcsolattartasa

Gyermek és szil6 kozotti vallasi
témakrol valo beszélgetés

Gyermek és sziil6 kozotti gyakori
beszélgetés és egyttt tanulas
altalaban

Tobbletbefektetés a tanulasba
az idémérlegben

Eredményeink azt mutatjak, hogy a krizisektél
valo védettség nem sorolhato fel a reziliens életut
legfébb hattértényezoi korében, sét, az ugrodesz-
ka-jelenség létezésére talaltunk wjabb nyomokat.
A krizishalmozoédast atélé hatranyos helyzeti
csaladok gyermekeinek versenyszereplése ugyanis
a kedvezétlen helyzet ellenére nemcsak hogy
nem alacsony, hanem még ,magasabbra lendiilt”
(44,2%), mint az ugyanennyi krizist atél6 kedvezé
hattertiek esetében (30%). Nincsenek a reziliens
életutakat tamogato6 kulcstényez6k kozott tovabba
az iskola makromutatoi (a reziliensek a sodrodok-
hoz hasonld iskolakba jarnak), a sztlé proaktiv
bekapcsolédasa az iskola életébe, a tarsadalmi
nem, a testvérek szama és a tanulasba fektetett
tobb id6 sem.

Kilon csoportba sorolhatok azok a tényezék, ame-
lyekben a reziliensek tobbletet tudnak felmutatni
azokhoz képest, akiknek hozzajuk hasonlé a hat-
tertik, de rosszabbak az eredményeik. A sodrédok-
kal val6 6sszehasonlitasban elényként jelentkezett
a stabil csaladszerkezet, a sziilének a gyermek
képességeibe vetett hite, az iskola és a csalad
nevelési elveinek egyez6sége a sziil6 szerint, vala-
mint az egyezés a sziil6 és a pedagogus kozott
a gyermek képességeinek megitélésében a sziil6
szerint. Mindebben a reziliensek el6relépése
latszik a sodrédokhoz képest, ami a hatranyok-
kal rendelkezék korében nézve mar énmagaban
is nagy tobbletmunka, és szamba vehet6 a rezili-

enciat eléremozdité tényez6k soraban. A nyer-
tesekhez viszonyitva ugyanakkor kedvezétlenebb
értékeket lathatunk ugyanezen mutatokban. Ez azt
jelenti, hogy a reziliensek kedvezétlenebb feltéte-
lek mellett érik el ugyanazt az eredményességet,
mint a nyertesek. A kérdés, hogy az oktatasi kar-
rier mely fokaig lesz elég ez a visszafogottabb ott-
honi tamogatas. Korabbi kutatdsaink tanulsaga
szerint az iskolai szinteken el6rehaladva ujra
és ujra felbukkannak, élesednek a tarsadalmi
egyenlétlenségekbdl adodo kiilonbségek, igy a jo-
vében tavolodas josolhaté a nyertesek és rezili-
ensek teljesitménye kozott, mégpedig a nyertesek
javara.

Kiemelend6 eredmény, hogy az igazoltan jo teljesit-
mény (a kitting/jeles tanul6 mivolt és a versenysze-
replés) ellenére is fennallni latszik az az 6sszefiig-
gés, hogy a kedvezétlen csaladi hattér alacsonyabb
onértékelést valoszindsit. Ezuttal a sziil6k gyerme-
kiik képességeibe vetett hitét illetéen lathattuk ezt
az alulértékelést.

Az elemzésben olyan tényezdket is feltartunk,
amelyekben a reziliensek a nyertesekkel torténé
osszehasonlitasban is fel tudnak zarkozni. Ilyen
volt a gyermeknek a ,jo k6zosségi ember” jellem-
zése a sziil6 altal, a sziiléknek a pedagoégusokkal
val6 altalanos kapcsolattartasa, a vallasi témakrol
valo beszélgetés sziil6 és gyermek kozott, valamint
altalaban a sziil6 beszélgetése és egytitt tanulasa

a gyermekkel.
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Engler Agnes

A sziloket es pedagogusokat
segito csaladpolitikai intezkedések
hatasa és igenye

A csaladoknak nyujtott tamogatasi formak els6sorban a csaladi élet kialakitasat és mikodését igyekeznek
gordiilékennyé tenni, de a kiilonboz6 beavatkozasok révén tulnének az otthon falain, hatasaik a csaladon
tal is érvényesiilnek (ti. pl. az otthonteremtési tamogatasok épitéiparra gyakorolt pozitiv hatasa). Ugyan-
ez igaz olyan intézményekre, amelyek az intézkedések masodlagos élvezéiként nem profitorientaltak,
de érdekiik, hogy  klienseik” minél er6sebb hattérrel rendelkezzenek. Ide tartoznak a koznevelési intéz-
mények. Tanulmanyunkban a sziil6k és a pedagogusok nézépontjabol vizsgaljuk meg a mar meglévé
csaladtamogatasi intézkedések hatasat, illetve tovabbiak iranti igényeket. Az elégedettség-vizsgalat és az
igényfelmérés ugyanazt az elgondolast szolgalja: azon tamogatasok feltérképezése a cél, amelyeket koz-
vetleniil a csalddok kapnak, de erésiteni tudjak a gyermekek iskolai eredményességét. Igy valnak ezek
a tamogatasok a gyermekek jovéjébe valo befektetéssé, az anyagi téke mellett a kulturalis t6kéjiik gyara-

pitéjava is, vagy ahogyan Farkas (2013) fogalmaz: az emberi er6forras korai megerésitését célozzak.

Csalad és iskola egylttmUkodése

A csalad bevonodasa a gyermek iskolaztatasat
érint6 dontésekbe és az iskolai folyamatokba
jelentdsen befolyasolja a tanuldk iskolai eredmé-
nyességét, magatartasat, beilleszkedését, integralt-
sagat, elégedettségét, tovabbhaladasat, lemorzso-
lodasi kockazatat. (Kozma 1999, Rébert 2004,
Fényes és Pusztai 2004, Pusztai 2005, Parcel et al.
2010, Ceglédi 2012, Szemerszki 2015, Imre 2015,
Varga 2015, Nyitrai et al. 2019) Az otthon és az
intézmény sikeres kommunikaciéjat a tanuloi
elémenetel feltételeként jellemzik, hangsulyozva
a csaladokban rejlé eréforrasok kiaknazasat és
beforgatasat a gyermek iskolai életébe, vala-
mint az iskola tamogaté elérésének szandékat
a csaladok felé. Kimutathato, hogy a nem szorosan
az iskolai teljesitményhez k6t6d6 beszélgetések, az
otthoni kommunikacié gyakorisaga is rendkiviil
jo hatassal van magara az iskolai eredményességre.
(Imre 2015) Ezekre a beszélgetésekre leggyakrab-
ban a kozos étkezések adnak alkalmat, de en-
nek lehetésége is — akarcsak a kommunikacio
mennyisége, mindsége, targya — a csalad anyagi
lehetdségeitél és kulturdlis szokasaitol figg.
(Szilagyiné 2011)

Az iskoldban tortént tanoérai és tanoéran kiviili
eseményekrol a sziil6 a pedagogustol is értestil,
igy valik egésszé a tanuléi beszamol6. Az infor-
maciok szerzése torténhet szervezett formaban
(sztl6i értekezlet, fogad6 ora, kezdeményezett
beszélgetés), vagy spontan modon. Pedagogusként
nehéz megtalalni ezekben a kozlési formakban az
optimalis egyensulyt, sok esetben a hangnemet.
Egy szerzéparos utal ra, a pedagogusok vagy megfe-
lel6 informacioval és modszerekkel latjak el a szii-
l6ket az otthoni felkésziilés tertiletén, vagy
egyszertien biztonsagos tavolsagban tartjak dket.
(Oostdam és Hooge 2013). Nemzetkozi és hazai
eredmények azonban mindenképp igazoljak, hogy
a megfelel6 sziill6i bevonoddas iskolai sikereket
eredményez a gyermekek életében. (Adams és
Christenson 2000, Torgyik 2004, Hughes & Kwok
2007, Bacskai 2015, Ceglédi 2018) A sziil6i beavat-
kozas mértékének és sikerének tobb Gsszetevoje
van, a sztl6i haz részérél leginkabb a csaladi hat-
tér koriilményei a befolyasolo tényezok.

Az iskola és a csalad kozotti konfliktusok legfébb
oka a csaladok hatranyos helyzete és a sztl6k tajé-
kozatlansaga. (Podraczky — Hegediis 2012). Epstein
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(2001) felismerte, hogy a tanuléi sikernek egyik
legfontosabb feltététele a sziilék minél hatéko-
nyabb bevonasa az iskola életébe. Modelljében
hat teriileten vazolja ennek lehetéségeit, ezek
kozil témank szempontjabdl lényeges az el6bbi-
ekben is hangsulyozott kommunikaci6 és az ottho-
ni tanulas segitése. Az utobbit olyan gyakorlati
oktatasként javasolja, ahol a sziil6knek konkrét
modszertani segitséget nyujtanak ahhoz, hogy
gyermekeik el6rehaladasat otthoni gyakorlassal,
a hazi feladat ellenérzésével tamogassak.

Hosszan lehetne még sorolni azokat a tertileteket,
amelyek a hatékony kommunikaciohoz, az ottho-
ni tanulashoz hasonléan segitik a csaladi és az
iskolai nevelés és oktatas egytttmiikodését a gyer-
mek fejlédésének érdekében. Az egyes teriiletek-
hez kapcsolt tevékenységek egy része érkezhet
Jfelulrél” iranyitottan, és szamos jo példa van az
alulrél, a sziil6i vagy tanari kozosségekbdl érkezé
kezdeményezésekre. (Epstein et al. 2011, F. Lassu
et al. 2012, Bocsi 2015, Marton 2016, Bodé et al.
2017) Tanulmanyunkban az allami intézkedések-
re fokuszalunk.

Az olyan tamogatasok, mint példaul a csaladi ado-
és jarulékkedvezmény, a csaladi otthonteremtési
kedvezmény, az ingyenes tankonyv elsédlegesen
a csaladok boldogulasat segitik, de az iskolai
részvételre, teljesitményre, beilleszkedésre is

Kutatasi eredmenyek

hatassal vannak. Ezek mellett tobb olyan intéz-
kedés is sziiletett az elmult tiz évben, amelyek
forditott iranyuak: az iskolakban val6sulnak meg
és a csaladokat erdsitik. Ezek a tevékenységek
ugyanis a tanulok testi-lelki egészségét kivanjak
tamogatni. Ide tartozik példaul a mindennapos
testnevelés, a mintamenza program, a kotelez6
erkoles- vagy hittan oktatas. Szintén a csaladi élet
megszervezését és a gyermekek eldmenetelét segi-
ti az egész napos iskolarendszer, az iskolakban
miikodoé képességfejleszto és felzarkoztatéo prog-
ramok, a tehetséggondozas és egyéb extrakurri-
kularis foglalkozasok, amelyekre nem sziikséges a
gyermekeket mas helyszinre szallitani.

A tovabbiakban két szempontbdl vizsgaljuk meg
a csaladpolitikai intézkedések hatasat. ElGszor
a szul6k véleményét tekintjuk at a csaladok
életére hatast gyakorlo olyan intézkedések-
kel kapcsolatban, amelyek kapcsolatban allnak
a gyermekek iskolai palyafutasaval. Ezt kovetéen
a pedagogusok meglatasat térképezziik fel a gyer-
mekneveléshez nyujtandé csaladi tamogatasok
sziikségességérdl, illetve a pedagogiai munkajuk-
hoz igényelt segitségnyujtasrol. Mint latni fogjuk,
a tanit6i kérd6iv vonatkozd egységének ered-
ményei talmutatnak a csaladpolitikai eszkoztar
lehetéségein, mivel érintik az oktatast, a képzést
és a pedagogusképzést is.

A szilék véleménye a csaladok tamogatasarol

A csaladok életére hatast gyakorl6 intézkedések
koziil a sziilék véleménye szerint leginkabb az
ingyenes tankonyvek, a csaladi adokedvezmény,
a mindennapos testnevelés, a délutani iskolai fog-
lalkozasok, az egésznapos iskola, a tanulok
taboroztatasa és az ingyenes iskolai étkezés segi-
tik a gyermeknevelést. A gyermeknevelés szem-
pontjabol kozepesen fontosnak latjak a csaladi ott-
honteremtési tamogatasokat, a tehetséggondozo
programokat, 0Osztondijakat, a nemdohanyzok
védelmét, az iskolai hitoktatast, az otthoni inter-
netelérést, a munka melletti gyedet.

Valoszintileg a kisebb érintettség miatt kevésbé
magasan értékelt a négygyermekes anyak adoked-
vezménye, a kedvezményes autdvasarlas, az élla-
milag tamogatottkuilf6ldi nyelvtanfolyam és a diak-
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hitel felének elengedése gyermek sziiletésekor.
A valaszado sziilok ugy vélik, hogy kevésbé segiti
a gyermeknevelést a médiatudatossagra valo
nevelés megjelenése az alaptantervben, vala-
mint a nagyszil6i gyed és a csaladi életre nevelés
tantargy. A rangsor utols6 harom helyén az iskolai
kozosségi szolgalat, a népegészségiigyi termékado,
és a mintamenza program all. Ha 6sszevetjiik az
egyes intézkedések értékelését és a valaszhianyok
szamat (amely a nem valaszolt/nem ismeri az
intézkedést valtozokbol adodik), akkor kiraj-
zolodik az egyes intézkedések ismertsége és azok
megitélésének oOsszefliggése: jellemzéen azokat
az intézkedéseket értékelték alacsonyabbra, amit
nem ismernek a valaszadok.



- N w B~ a o~ ~ (o]

o o o o o o o o o
o —————
.

L

1
40/_5 :
% —
% IS
——
E——
— T N T

o X$ > 2 & L P
2 , > & * & ¥ N ] N O
§ 'a N W 9 2 AN 7, & ( ‘0 'b X ’b AN
&é\ 3\?}& & Ql~°¢ @y\ S \94}0@ & & & @b\ 3 2 zx@ 3¢ é‘o\*‘ & 0\6{9 Q@é % -3"9\% & Q<°Q Q@z\k
@ L @ PO R 6\0 e N & L& 23 X 9 A > &
N S O o ; \ () N e 2 X O ot N 2 ¥ O™
S O AN S N N P R SN R S R P IR O OSSN
AN NG W S @ SO SN SO PN S ¢ & KA NP 2R S
ISHICAIE N P S RO P SIS SN A RO NGNS & & F
RPN &P & &S & & & 8 ARG ¢ & &
& 5 R g > < \2 & O & )
o FOC SN & & S F & R
& & & & $ v P
RO éé‘ < N2 P <
o) N N\ R &
& P O S NN
‘Q,Q ~\\’b \\e S
2 & <
S &
&'b

1. abra: A politikai intézkedések gyermeknevelést segité mértékének megitélése (az intézkedéssel teljesen egyetértck
és az egyetértok aranya), szdzalék. Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

A kulonboz6 statuscsoportokhoz tartozo sziil6knek
eltér6 preferenciaik rajzolédnak ki. A nagyvarosi
jobbmodu érettségizett szakmunkas-vallalkozok
minden intézkedést mintaatlag alatt értékeltek.
A nagyvarosi jomoda diplomas csaladba tarto-
z0 sziil6k a minta atlagahoz képest magasabbra
értékelik az iskolai hitoktatast, az otthoni in-
ternetelérést, az allamilag tamogatott kilfoldi
nyelvtanfolyamokat, csaladi addékedvezményt.
Akisvarosistabil diplomés csoportba tartoz6 sztil6k
szamos intézkedést az atlagnal fontosabbnak tar-
tottak, igy pl. a tehetséggondozé programokat,
osztondijakat, a nemdohanyzok védelmét, a ked-
vezményes autovasarlast, a négygyermekes anyak
adokedvezményét, a diakhitel felének elengedését
gyermeksziiletéskor és a munka melletti gyedet.

A falusi alacsony statusu sziil6k tobb ponton az
atlagnal alacsonyabbra értékelték az intézkedése-
ket, kivéve az ingyenes iskolai étkeztetést, in-
gyenes tankonyvet, egésznapos iskolat, délutani
iskolai foglalkozasokat, mintamenza programot,
csaladi életre nevelést és a négygyermekes anyak
adokedvezményét. A falusi csoportba tartozok
viszont szinte minden intézkedést az atlagnal

fontosabbnak tartottak, 6k gondoljak legfonto-
sabbnak a mindennapos testnevelést, az ingyenes
tankonyvet, délutani iskolai foglalkozasokat, amin-
tamenza programot, az iskolai kozosségi szolgala-
tot, az iskolai hitoktatast, a csaladi életre nevelés
tantargyat, a médiatudatossagra nevelést és a csala-
di otthonteremtési tamogatast. A kisvarosi bizony-
talan helyzeti szakmunkds csoportba tartozo
sztil6k is magasabb pontszammal lattak el az intéz-
kedések jelentds részét a tobbi megkérdezetthez
képest, igy az ingyenes tankonyvet és a tanulok
taboroztatasat.

A gyermekszam tiz esetben befolyéasolja szigni-
tikansan a sztl6k véleményét. (2. abra) Az ingye-
nes iskolai étkeztetés elsGsorban a nagycsalado-
sok szamara jelent nagyobb segitséget. Az egész-
séges életmodot tamogatd mintamenza prog-
ramot és népegészségiigyi termékadot leginkabb
a haromgyermekesek tdvozlik, és legkevésbé
anégy-és tobbgyermekesek. Ennek oka lehet, hogy
a két nagycsalados csoport mads-mas status-
csoportban erésebb, s az egészséges taplalkozas
preferalasa a magasabb iskolazottsagu sztlok
korére jellemz6bb.
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Az olyan tipusu foglalkozasokat, amelyek a tagabb
és sziikebb kozosségi integraciora készitenek fel,
és els6sorban altruista szemléletet kivannak meg,
a haromgyermekesek értékeltek felil: ilyen az
iskolai kozosségi szolgalat, a csaladi életre nevelés
tantargy.

A csaladi adokedvezményt a valaszadok tobbsége
segitségként itélte meg, legjobban a haromgyer-

Munka melleti gyed**

Nagyszildi gyed***

Didkhitel felének elengedése gyermeksziiléskor***
Négygyermakas anyak adokedvezménye***
Kedvezényes autdvasarlas

Csaladi otthonteremtési tdmogatasok
Csaladi adokedvezmény*

Népegészségiigyi termékadé (csipsz add) *
Nemdohanyzék védelme

Allamilag tdmogatott kiilfoldi nyelvtanfolyam
Tehetséggondozé programok, osztdndijak
Tanulék taboroztasa

Otthoni internetelérés
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Iskolai hitoktatas
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mekesek tamogattak. A varakozasnak megfele-
l6en, a négygyermekes anyak adokedvezményét
a négy-vagy tobbgyermekes sziil6k tartottak leg-
fontosabbnak. A diakhitel felének elengedését
a gyermek sziiletésekor, a nagysziil6i gyedet és
a munka melletti gyedet szintén a haromgyerme-
kesek tartottak a legnagyobb segitségnek.
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2. abra: A jelenlegi politikai intézkedések gyermeknevelést segité mértékének pozitiv megitélése gyermekszam szerint

Forras: KINCS ,Ertékteremté gyermeknevelés” kutatds

A gyermekvallalas, gyermeknevelés tamogatasara
tovabbi kezdeményezéseket is tobbé-kevésbé hasz-
nosnak tartananak a sziilék, kivéve a gyermek-
nevelési képzés lehetdségét a munkanélkilieknek
sz0l6 képzéseken. (3. dbra) Véleményiik szerint a
céltleginkabb a kiilonboz6 foglalkozasok, képzések
koltségeinek atvallalasa segitené. Ilyen a tanu-
16i felzarkoztato, képességfejleszté foglalkozasok
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koltségeinek atvallalasa, és az iskolaban elérhets,
nem onkoltséges specidlis fejlesztések elinditasa.
Ugyanakkor a gyermeknevelési képességeket fej-
leszt6 szaktanacsadast, képzést kozepesre értékel-
ték. Ilyenek voltak példaul az 6vodasok sziileinek
sz0l6 gyermeknevelési tréning és jatéktanulasi
gyakorlat, a szakért6kkel megerésitett rendhagyo
szil6i értekezletek, az iskolasok sziileinek szolo



gyermeknevelési tréning és jatéktanulas, a sziil6i
tanoda, a tanulasban valo segitésre valo felkészités
vagy a gyermekkel valé napi szintd feladatokban
segité mobil applikaciok, internetes tartalmak.
Fontosnak tartjdk a sajat tanulasuk tamogatasat,
példaul, ha a gyeden, gyesen lévék tandijmentes-
sége elérhet6 volna.

A sziil6k a fiataloknak, csalddoknak sz616 kozossé-
gi terek kialakitasat is igényelnék az egyes telepii-
léseken és azt is, hogy a sziil6knek alkalmilag
tehermentesit6 szolgaltatasokat szervezzenek alla-

gyermeknevelési képzés a munkanélkiilieknek
sz6l6 képzésekben

Sziil8i klubok, a személyes tapasztalatcsere
szervezeti hatterének megteremtése

Gyermekneveléssel kapcsolatos tanfolyamokon
vald részvétel jutalmazasa

A gyermekkel valé napi szintl foglalkozas
feladataiban segit6 mobil applikécidk, internetes tartalmak

Szildi tanoda: felkészités a tanuldsban vald segitségre
Kismamaklubok mar a varanddsag alatt
Gyermeknevelési tréning, jatéktanulds a gyermekek sziileinek

Rendhagyb sziil6i értekezlet meghivott szakértékkel

Szakmai segitséget nyujté nevelési tanacsadd
szolgalatok bévitése

Gyermeknevelési tréning, jatéktanulas gyakorlatok
6vodasok sziileinek

A gyermeknevelést kiemelkedéen tamogaté
pedagégusok jutalmazasa pl. nyaralési lehetdséggel

Diakhitel elengedése kispapaknak a gyermek sziiletésekor

A sziilét alkalmilag tehermentesitd szolgaltatasok
szervezése, allami tamogatasa

Fiataloknak, csalddoknak szdlé kozdsségi terek minden telepiilésen
Tandijmentesség gyeden, gyesen levéknek

Iskolaban elérhetd, nem onkéltséges specidlis fejlesztés

A felzarkoztato, képességfejlesztd foglalkozasok
koltségeinek atvallalasa

mi tamogatassal. A potencialis intézkedések megi-
télése nem mutatottszignifikans osszeftiggéstegyik
demografiai hattérvaltozoval sem.

Osszességében ugy tanik, hogy sajat idejikb6l
kevésbé tudnak aldozni a gyermeknevelési tajé-
kozottsaguk novelésére, inkabb a tanoéran tuli,
iskolan kivili nevelést és tanulast segitd, fejlesz-
t6, s a gyermekkel val6 foglalkozasban 6ket teher-
mentesité szakemberek bevonasat latnak tudvoz-
lendének.

A
2,40

2,49

3. abra: A gyermeknevelést segité potencialis csaladtamogatdasok megitélése, datlag négyfoku skdlan
(1=nem fontos, 4= nagyon fontos) - Forrdas: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds
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A pedagdgusok véleménye a gyermeknevelés tdmogatasarol

Kivancsiak voltunk arra, vajon a csaladokat jol is-
mer6 tanitok mit gondolnak az el6bbi kérdéskor-
r6l, szerintiik milyen tdmogatasok emelnék a csa-
ladok anyagi, kulturalis és tarsadalmi tcékéjét.
A kialakult rangsor némileg mas képet rajzol elénk.
A pedagogusok véleménye szerint a sziil6k leg-
nagyobb mértékben a tudatos médiahasznalatra
nevelésben szorulnak kiilsé segitségre. (4. abra)
Osszevetve a sziiléi véleményekkel, egyértelmd,
hogy ez a sziikséglet nem tudatosul a sziil6kben,
valészind, hogy a sziilék a sajat maguk tehermen-
tesitése érdekében hunynak szemet a gyerekek
helytelen médiahasznalata folott. A masodik és
harmadik helyen gyermeknevelési ismeretekkel,
tanacsadassal kapcsolatos potencialis tamogata-
si formak szerepelnek, amelyeket szakemberre
biznanak a pedagogusok. A sziil6i rangsorral dssze-
vetve itt is eltérést taldlunk a sziilék és a pedago-
gusok csaladban foly6 gyermeknevelést tamogato
lehet6ségekrdl alkotott véleménye kozott, ugyanis
a szil6k a nevel6i ismereteik és képességiik fej-
lesztését kevésbé igényelték, mikozben a pedago-
gusok ennek nagy sziikségét érzik.

A sorrendben fentieket az a két tényezd koveti,
amely az iskolai érakon kiviili, de tanulassal 6ssze-
fiiggd tevékenységre mutat ra: a korrepetalo, fej-
leszt6 vagy tehetséggondozé foglalkozasok igénye
és az otthoni tanulasban kivanatos segitségnyuj-
tas (kiemelten a falusi iskoldkban). Szintén nagy
szitkség mutatkozik a szabadidds tevékenységek
biztositasara. Ez utobbiak a szil6i igények listajan
is a legelsk kozott szerepeltek.

Az élbolyban tehat olyan tipusu segité tényezék
sorakoznak, amelyekhez kiilonb6z6 szakemberek

bevonasa sziikséges, s ezek koziil a sziil6k inkabb
a feladatok megosztasaban igénybe vehet6 szak-
embereket preferaljak, mint az ket oktat6 szak-
értéket. Az olyan tamogatasi formak, amelyek koz-
vetlen, materidlis juttatasokat takarnak, a tanito
rangsorban kozépmezényben tinnek fel, igy
a neveléshez vagy a foglalkozashoz sziikséges
targyi hozzajarulas (konyv, hangoskonyv, jaték,
eszkozok), a megélhetéshez sziikséges anyagi
segitség, valamint az addalap kiilonboz6 szem-
pontu csokkentése.

Egyértelmten megfigyelhets, hogy a nevelési fe-
ladatokkal 6sszefiiggé ,direkt” oktatast, onképzést
kevésbé latjak hatékonynak a megkérdezettek
(pl. a gyermekneveléssel kapcsolatos ismeretter-
jeszt6 munkak, tanfolyamok, interaktiv kép-
zések; nevelési problémakban segitséget nyujt6
online tanacsad6 szolgalat; a gyermeknevelési
képességeket ellenérz6 6nismereti tesztek). A peda-
gogusok ebben a tekintetben nagyon pontosan
érzékelik a szil6k eziranya terhelhetségének
fels6 korlatjat.

A rangsor végén szereplé tényezdk, illetve a mo-
gottik allo lehetséges problémak a pedagogusok
szerint az el6zéekhez képest kisebbek ugyan,
de atlagértékei szintén a ,jo lenne” kategoriaba
esnek. Ugy tinik tehat, hogy a ,csaladi élet
menedzsmentje”, azaz a gyermek fizikai felugye-
lete (feltigyelet biztositasa, elkisérése az iskolaba,
tanoran kivili foglalkozasokra) vagy a pénziigyek-
kel val6 banasmod és az idégazdalkodas kevésbé
aggaszto tertlet, mint példaul a médiahasznalat
vagy a gyermeknevelés, tanulas és fejlesztés apro
munkalatai.

4. abra: A pedagogusok fontossagi rangsora a gyermekneveléséhez nytjtando csaladi tamogatasok sziikségességerol
(atlag 4 foku skalan, ahol: 1=nagyon fontos lenne, 2= jo lenne, 3= kevésbé fontos, 4=nem fontos)

Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

A tanulé biztonsagos és értelmes médiahsznalataban

Nevelési tandcsadassal a pedagdgustél vagy mas szakembertdl

Gyermeknevelési ismereteik gazdagitasaban

A felzarkdztato, képességfejleszts, tehetséggondozd
foglalkozasok biztositasaban
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Az otthoni tanuldsban, a hazifeladat
ellendrzésében, gyakorlasban

Szabadidds tevékenységek bztositdsaban

Neveléshez szlikséges targyi hozzajarulassal
(eszkozok, konyvek, jatékok)

A gyermekkel kapcsolatos feladatokhoz
munkahelyi szabadnapok biztositasa

A gyermekkel valé foglalkozashoz hasznalhatd
feladatokkal, hangoskdnyvtarakkal

A pedagégusokkal valo folyamatos kapcsolattartasra
alkalmas online feliiletekkel

A csalad megélhetéséhez anyagi segitséggel

Az egészséges életmodhoz kiilsé szakember
altal nydjtott tanacsadassal

A gyermekneveléssel kapcsolatos ismeretterjeszté munkak,
tanfolyamok, interaktiv képzések (akar online)

Nevelési problémakban segitséget nyujté online tandcsadd szolgalattal

18 éven feliili eltartottak nevelési-oktatasi
koltségtéritésének sziiléi adoalapot csckkentd elszamolasa

Konyvek, eszkézék, kiilonérak, programok szamléjanak elszamolasa
szUléi adoalapot csokkentd elszamolasa

A gyermek fejlédési itemének sziildi ellendrzését
segité tesztekkel (akar online)

A sziilétarsakkal valo folyamatos kapcsolattartasra
alkalmas online feliiletekkel

Anyagiakkal valé gazdalkodéasban kiilsé szakember
altal nyUjtott segitséggel

A gyermekkel valé napi szint( foglalkozas feladataiban
segité mobil applikaciokkal

A tandraak utani foglalkozasra valé eljutasban nyuijtott segitséggel

A gyermeknevelési képességeket ellnérzé onismereti
tesztekkel (akar online)

Az id6vel valé gazdalkodashoz kiilsé szakember
altal nyUjtott tanacsadassal

A gyermek feliigyeletében, kisérésében

kevéshé fontos

A tanitokat mas tipusu tamogatasi lehet6ségekrol
is megkérdeztiik, amelyek elsésorban az 6 peda-
gogiai munkajukat patronaljak, attételesen termé-
szetesen hozzajarulva a csaladi téketipusok
emeléséhez. A pedagogusok munkajat segité
tovabbi tamogatasok utan kutatva megallapithat-
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juk, hogy a pedagoégusok a taneszkozok és a meg-
felel6 intézményi finanszirozas utan harmadik
helyen igényelnék segité pedagogiai szakember
bevonasat az o6rai munkaba, vagyis pedagogiai
asszisztens biztositasat az iskola oktaté-nevel6
tevékenységébe (5. abra).
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fontosabbak a pedagégusnak

Neveléshez sziikséges targyi hozzajarulas
(eszkozok, konyvek, jatékok)

Célzott pénzbeli forrasok az iskolanak
Segité pedagdgiai szakember bevonasa az 6rai munkaba
A nevelési problémak rendszeres megbeszélése a tantestiiletben

Problémak esetén a tobbi pedagdgussal térténd esetmegbeszélések
Nevelési problémakkal foglalkozo specialis
pedagdgusképzés, tovabbképzés

Kiegészité pénziigyi juttatas a kihivast jelentd tanuldkkal foglalkozd
pedagogusoknak

Rendszeres sziilé-pedagdgus kapcsolattartasra alkalmas
kotetlen isklai programok

A tanulokkal valo foglalkozashoz hasznalhato

feladatbankok, hangoskdnytarak

Nevelési problémak megbeszélése kiilsé tanacsadd szakemberrel
Kiilsé szakember bevondsa a sziilék gyermekneveléssel
kapcsolatos képzéséhez

Folyamatos sziil6-pedagdgus kapcsolattartasra alkalmas
online feliiletek

Segité pedagdgiaia szakember bevonasa a szabadidds
foglalkozdsokhoz

Segit6 pedagdgiaia szakember bevonasa az otthoni

tanulas kiegészitésére
kevéshé fontosak a pedagogusnak
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5. dbra: A pedagogusok fontossagi rangsora a sajat munkdajukat seqité iskolai tamogatasok sziikségesséqgérol
(atlag négyfoku skalan, ahol 1=nagyon fontos lenne, 2= jo lenne, 3= kevésbé fontos, 4=nem fontos)

Forras: KINCS , Ertékteremt6 gyermeknevelés” kutatds

A pedagogusok sajat munkajuk tdmogatasaban
a kozvetlen targyi, anyagi és humaneré6forras
segitséget egyarant fontosnak tartjak. A szoros
kooperacio, egyiittmiikodés, folyamatos kommu-
nikaci6 igénye is erés, els6sorban a tantestiileten
beliil, masodsorban a sziilékkel. A csaladi nevelé-
si tevékenységekbe bevonhato kiils6 szakember
munkajat 6k nem éreznék jelent6és hozzajarulas-
nak a munkajukhoz, viszont a tandrai pedago-
giai kisegit6 személyzetét kifejezetten igénylik.
A nagyobb telepiilésen (f6varos és megyeszékhely)
él6 pedagogusok érzik legkevésbé sziikségesnek
a pedagogus-sziil6 kapcsolatanak erdsitését.

Osszegzes
Akutatas eredményei alapjan egyértelmien megal-
lapithat6, hogy mind a csaladok, mind a peda-

gogusok igénylik az allami forrasokat és intéz-
kedéseket a csaladi és az iskolai nevelés el6segi-
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Arra a nyitott kérdésre valaszolva, milyen egyéb
tamogatasi format tartananak kivanatosnak a peda-
gogiai munka hatékonysdganak novelése érdeké-
ben, leggyakrabban a segit6 szakemberekre vonat-
kozo6 igény meriilt fel (sokan pedagodgiai asszisz-
tenssel és fejleszt6 pedagogussal szeretnének
egylitt dolgozni, de pszicholégusok, csaladsegitsk
munkajat is sokan megnevezték). A kovetkezé
visszatéré elem az oraszam és/vagy adminiszt-
racios terhek csokkentésének igénye, valamint
a nagyobb tarsadalmi megbecsiilés és a tovabb-
képzés iranti vagy.

téséhez, amelyek megvalosulasa a két érintett
nevelési szféra kapcsolatat is erdsiti. A szil6k és
pedagogusok osszefogasa a gyermek nevelésének
és oktatasanak hatékonysaga érdekében egyfajta



kamatként jelenik meg a formalis és informalis
nevelési terepen nyujtott
formak hasznosulasaban.

A csaladtamogatasi rendszer kiilonboz6 elemeinek
ismertsége leginkabb a gyermek életkora szerint
valtozik, nem meglepé modon azokat értékelik
magasabbra, amelyekkel érintettség okan mar
talalkoztak vagy rovidesen talalkozni fognak. A csa-
ladi jellemzok szintén befolyasoljak a tamogata-
si formak megitélését, igy példaul a harom vagy
tobb gyermeket nevel6k természetszertileg ma-
gasabbra értékelik a nagycsaladosoknak jar6 ked-
vezményeket.

A szil6k érzékelik sajat hianyossagaikat, ugyanak-
kor a gyermeknevelési gyakorlatuk fejlesztésére
kevesebb idét forditananak, vagyis kevésbé igény-
lik a célzott sziil6i képzéseket, ismeretterjeszté
anyagokat. Tamogatnak ugyanakkor az iskolan
kiviili nevelést és tanulast segitd, fejleszté fog-
lalkozasokat, és a gyermekkel valé foglalkozas-
ban 6ket tehermentesit6 vagy segit6 szakemberek
bevonasat.

allami tamogatasi
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Fényes Hajnalka - Gal Eniko

A nemi kilonbsegek megjelenése
az altalanos iskolaban

A tanulmanyunk célja a nemi kiilonbségek vizsgélata az altalanos iskoldban. Az elméleti részben szak-
irodalmak alapjan definialjuk a hagyomanyos és a modern nemi szerepeket, majd a szocializacié folya-
matarol és a rejtett tanterv jelenségérdl irunk. Ezutan a nemi szocializaciot mutatjuk be a csaladban és
az iskolaban, majd a fitk és lanyok iskolai eredményességének kiilonbségeit vizsgaljuk. Végiil réviden
sz0 lesz a palyaorientaci6 nemi eltéréseir6l és a horizontalis szegregaciorol az oktatasban. Az empirikus
részben egy reprezentativ kvantitativ kutatas eredményeit mutatjuk be, melyet negyedéves altalanos
iskolas gyermekek sziilei és pedagogusai korében végeztek egy orszagos mintan. Els6ként a pedago-
gusok véleményét mutatjuk be a fit és lany tanulokkal kapcsolatban, majd a sziil6i mintan 6sszeha-
sonlitasokat végziink a sziil6k és a gyerek neme szerint is. Vizsgalt témaink a gyerekekkel kapcsola-
tos problémak, a nevelési elvek és a gyermekek boldoguldsa, a gyermekek iskolai eredményessége és

tevékenységstrukturaja, végiil a sztl6k tevékenységstrukturdja és a pedagogusokkal val6 kapcsolata.

Hagyomanyos és modern nemi szerepek

A nemi szerepek kultaranként, torténelmi koron-
ként, s6t tarsadalmi rétegenként is valtoznak,
pedig a biologiai és genetikai kiilonbségek ugyan-
azok. Parsons és Bales (1955) meglatasa szerint
az iparosodott tarsadalmakban inkabb a férfiak
terepe a kozélet és a munka vilaga, 6k toltotték
be a kenyérkeresé szerepet, a nék pedig a privat
szféraban maradtak és érzelmi, tamogaté funkcio-
juk dominalt (Parsons & Bales 1955). Ezt a feladat-

megoszlast hivjuk napjainkban hagyomanyos
szerepnek. Napjainkban a nék Gjra megjelennek
a munka vilagaban: a modern tarsadalmakban
egyre kevesebb az a munka, amit nem tudnak
ellatni a nék. A nemi szerepek szimmetrikusabba
valtak, s6t egyes orszagokban megjelennek a néi
kenyérkeres6s csaladok is, és valtoznak az apa- és
térfiszerepek is. (Blackstone 2003, Jurczyk et al.
2019, Fényes et al. 2020).

A szocializacio és a rejtett tanterv jelensége

Ahogy lattuk, a nemi szerepeket elsésorban a szo-
cializacio soran sajatitjuk el. A szocializaciot a mai
értelemben vett jelentésével a XX. szazadtol kezdve
hasznaljuk, am a fogalom meghatarozasaval és
értelmezésével a szakirodalom meglehetésen
békeztien banik (Nagy, Trencsényi, 2012). Somlai
(én.) szerint: ,A szocializacio az a folyamat, amely-
nek sordn a biologiai egyed sziiletését kévetden
szocialis és kulturalis lénnyé valik.” Egy masik
megfogalmazas szerint: ,Szocializacionak azt a fo-
lyamatot nevezziik, melynek soran a tehetetlen
csecsemd fokozatosan ontudattal biro és értelmes
személyiséggé vdalik, aki feltaldlja magdt abban

a kulturaban, amelybe belesziiletett.” (Giddens
2008, 88.) A szocializacié tehat mar a sziiletéstdl
megkezd6dik; azonban nem egy idében behatarol-
hat6 folyamatrol, hanem egy egész életen at tarto
jelenségrél beszéliink, koszonhetéen a felmeriils
Ujabb és ujabb helyzeteknek, személyeknek.
Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a gyermek
sziletését6l kezdédéen rendelkezik ontudattal,
nem passziv befogadéként, hanem aktivan fogad-
ja be az 6t ért hatasokat (Giddens 2008).

A szocializaci6 nem csak a tudatos tanulas ered-
ménye lehet, hanem torténhet tudattalanul is:
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példaként a rejtett tanterv formajaban, amely az
iskolai életben van jelen. A jelenség a tantervszert
oktatas megjelenésével egy idében keletkezett, ku-
tatasa azonban csak az 1960-as évektdl kezd6dott
el. Magyarorszagon Szab6 Laszlé Tamas 1979-ben
irott ,A latens hatasrendszer fogalma és vizsgalata”
cimd miive volt az els6 kiadvany — am itt még nem
a rejtett tanterv’ megnevezést hasznalja (majd
csak az 1988-ban kiadott konyvében). A rejtett
tanterv ,az iskolai lét rendszerspecifikusan sajatos,
belsé ellentmonddsai kivetkeztében kitermelddd
tényezd és azok mikodése kovetkeztében eldallo
tudds, valamint az iskoldan kiviili kornyezetbdl
eredd hatasok” (Szab6 1988, 13.) A kutat6 szerint

A csaladi nemi szocializacio

Az elsédleges (korai vagy primer) szocializacio
a csaladban torténik. Itt sajatitja el a gyermek
el6szor az egylittéléshez, a beilleszkedéshez sziik-
séges szabalyokat és normakat; a csaladnak
koszonhetéen tanul meg a tarsadalom aktiv tagja
lenni. Meghatarozza az egyén szokasrendsze-
rét, viselkedéskulturajat, tovabba a kulonbozé
szerep-kapcsolatokat, illetve az ,én” helyét a tar-
sadalomban (Nagy és Trencsényi 2012). A gyermek
csaladi szocializacios kornyezete nem minden
esetben megfelel6, azonban normalis esetben
a csalad a legfontosabb szocializacios kozeg, és
a gyermekek elsésorban a sziileikre jellemz6
viselkedésformakat veszik at (Giddens, 2008).
A csaladi szocializacio fiigg azonban attdl, hogy az
adott ,mikro tarsadalom” — azaz a csalad -, milyen
kornyéken él, vagy melyik tarsadalmi osztalyhoz
tartozik, mivel foglalkozik stb.

A nemek kozotti kiilonbségek mar sziiletéstol
kezdédben adottak, mivel minden gyermek egy

Az iskolai nemi szocializacio

A szocializacié egyik masodlagos szintere, kozege
az iskola. A csaladi szocializaciot kovet6en a gyer-
mekek itt sajatitanak el Gjabb szerepeket, tovabba
uj normakkal, szabalyokkal talalkoznak, amelyeket
be kell épitsenek a személyiségiikbe. Az iskolaban
mar viszonylag tavol kertilnek a sziil6kt6l, és a kor-
tarsakkal, pedagogusokkal valo kapcsolat kertil
el6térbe (Nikitscher 2015, Torok 2016). Az iskolai
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nem csak rejtett tantervrél, hanem tobbes szam-
ban, rejtett tantervekrdl is beszélhetiink, mivel
a jelenség mindig valamilyen konkrét formaban
(ismeretben, attittidben, viselkedésben) jelenik
meg. A latens hatasrendszer legfébb tartalma az
intézményi elvarasok megtanulasa, és az iskolaban
a legjelentésebb tanulasi folyamatok ,zajszinten”
torténnek, s ezek majdnem, hogy fontosabbak,
mint az intézményi dokumentumokba ,vésett”
verzio (Szabd 1988).

A szocializacio tobb szintéren zaijlik, koztik most
kiemelten a csaladdal és az iskolaval foglalkozunk,
és a szocializacio egyik tipusaval, a nemi szociali-
zacioval.

meghatarozott nemmel sziiletik. Azonban ennek
meger6sitése mar a csaladtagok ,feladata” a leany-
gyermeket lanyos”, a fiugyermeket pedig ,fits”
szind ruhdkba oltoztetik, illetve mar csecseméként
mas szohasznalat jellemz6 a szilék részérdl
a gyermek neme szerint. Nemiiknek megfelel6
jatékokat kapnak: mig a fiuk példaul kisautokat,
addig a lanyok babakat kapnak. Bar a legtobb
esetben a szul6k ugy vélik, hogy egyforman ban-
nak gyermekeikkel, azonban kutatasok bizonyit-
jak, hogy nemenként eltéréek a nevelési mintak
(Giddens 2008.). A sztl6k gyermekiikkel szemben
attol figgéen tamasztanak elvarasokat, hogy mi-
lyen nemtiek. Akar az életben valé szerepiiket,
akar a karrierjiiket tekintve mast varnak el a fitk-
tol és a lanyoktol. Bar a ,hagyomanyos triad” fel-
fogastol, hogy a né elsésorban feleség, anya és
haziasszony, a XXI. szazadban mar eltavolodtunk,
mégsem veszett ki ez a szemlélet a tarsadalom
mindennapjaibol (Pukanszky 2013).

oktatas egy olyan szabalyozott folyamat, amely
meghatdrozott tanterv alapjan mukodik. Magyar-
orszagon a Nemzeti Alaptantervben elvileg folya-
matosan csokkentik a nemi szerepekkel kapcso-
latos sztereotipiakat, de Giddens (2008) szerint
a nyugati orszagokban még napjainkban is eltér6
tantervet kapnak a lanyok és a fiak. A korabbi
évtizedekben, hazankban és kiilfoldon is kotelezé



volt az egyenruha (szamos orszagban ma is), amely
a lanyok esetében szoknyat jelentett (Giddens,
2008). E viselet mar 6nmagaban véve is korlato-
kat szab a lanygyermekek viselkedésének, jatékok-
ban val6 részvételének, magatartasanak. Emellett
a pedagogusok eltéré elvarasokat tamasztanak
a fiakkal és lanyokkal szemben, ezaltal egyfajta
Pygmalion-effektus, vagy mas néven onbeteljesité
joslat valik valora (Fényes 2009b, Cserné 1983).
Kutatasok bebizonyitottak, hogy a pozitiv tanari
hozzaallas és elvaras fejlédést eredményez a gyer-
mekeknél, mig a negativ esetében a tanul6 ,az elére
elvart” eredményeket hozza. Ennek fiiggvényében
a pedagogus gyakran ,megjosolja”, hogy az adott
diak hogyan fog teljesiteni egy-egy helyzetben,
illetve tantargy tekintetében, s véleményének
megfelel6en kommunikal a tanuléval.

Azonban fontos kiemelni a korabban bemutatott
rejtett tantervként definialt jelenséget, mely az is-
kolai nemi szocializacioban is szerepet jatszik.
A rejtett tanterv” taneszkozokben valo jelenléte
az egyik legjelentésebb, hiszen a felnévé genera-
ciokat késziti fel a tudasra és a tarsadalomba valo
beintegralasra (Haber és H.Sas 1980). Az iskolai
oktatds nagy szerepet jatszik abban, hogy a gyer-
mek milyen képet alakit ki 6nmagaban a tudasrol,
a kultarardl, s egyfajta motivacios tényezoként is
szerepet jatszik. A taneszkozok célja elsGsorban
a tantargyakhoz sziikséges specifikus készségek
kialakitasa; azonban masodlagos funkciéjuk, hogy
kozvetitik a tarsadalom értékrendjét, vilagnézetét
(Chachez et al. 1996). Kutatok kimutattdk, hogy
a noket az oktatasi tananyagokban passziv szerep-
ben abrazoljak, vagy sok esetben meg sem jelen-
nek (Kereszty 2007).

Az iskolai eredményesség nemi kiilonbségei

A nék szellemi adottsagai nem rosszabbak a férfia-
kénal, s6t, iskolai teljesitményeik jobbak. A nék
beszéd- és nyelvtanulasi képessége, rovidtava me-
moridja meghaladja a fiakét, a fiuknak viszont
jobb a térlatasa, logikai készsége, szamolasi ké-
pessége, technikai érzéke. A kiilonbségek azonban
az életkorral csokkennek. Fontos megjegyezni,
hogy a férfiak intelligenciaértékeinek eloszlasa
laposabb, tobb a kivételes képességti és az értelmi-
leg fogyatékos is. (Czeizel 1985)

Kimutathaté, hogy Magyarorszagon, de a fejlett
orszagok tobbségében is a lanyok kognitiv képes-
ségei az altalanos iskola végén mar meghaladjak
a fiakét, és még a fiak altal preferalt képességek
tertiletén is jobb tanulmanyi eredményeket mutat-
nak fel (H. Sas 1984). Korabban a lanyok valami-
vel rosszabb matematika eredményei hatterében
az allt, hogy nemenként eltéré volt a matematika
iranti érdekl6dés és a matematikatudasukban valo
magabiztossag, tehat nem a képességeik voltak
gyengébbek (Fényes 2009a, 2010). A legfrissebb
PISA eredmények pedig azt mutatjak, hogy a fiak
elénye matematikabol és természettudomanybol
a fejlett orszagok tobbségében mar nem mutat-

hat6 ki. Ennek ellenére a tovabbtanulas iranyat
tekintve tovabbra is markans kiilonbségek van-
nak, és a lanyok joval kevesebben valasztjak
a fizikusi, mérnoki és matematikaval 6sszefiiggé
tertileteket, mint a fiuk. (OECD 2019)

Az iskolaban a tudas mellett fontos a fegyelem és
a szorgalom, ami inkabb a lanyokra jellemzg,
emellett a lanyok tanulasi modszere is sikeresebb
(pl. @ memorizalas) (Rostas, Fodorné 2003). Emel-
lett a lanyoknak jobbak a szocidlis készségei,
és pozitivabban is viszonyulnak a tanulashoz
(Fényes 2009a, 2010, Engler és Bocsi 2016).
A fiuk viszont kevésbé tudnak figyelni az
iskolaban, a k6z6s munka nehezebben megy, és
kevésbé segitékészek, a kozosségbe nehezebben
illeszkednek be. A lanyok jobb iskolai eredményei
mogott allhat az is, hogy inkdbb meg akarnak
felelni a kiilsé (tanarok és sziil6k felol érkezo)
elvarasoknak, mint a fiak. (H. Sas 1984). Kutatok
kiemelik, hogy a lanyok nagyobb sikerességének
tovabbi oka lehet a magaskultaraban valé nagyobb
aranyu részvétel (szépirodalom olvasas, szinhaz,
hangversenylatogatas stb.) (Di Maggio 1982)
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A palyaorientacio nemi eltérései
és a horizontalis szegregacio az oktatasban

Az oktatasban levé horizontalis szegregacio egyik
oka az eltér6 szocializacio. A sziil6k és a tanarok
mast varnak el a fiaktdl, mint a lanyoktol (pl.
a lanyoktdl jobb olvasasi készségeket, a fiuktol
pedig jobb matematikai készségeket), és ez 6nbetel-
jesité joslatta valik. A lanyok és fitk részben ennek
kovetkeztében valasztanak sajat nemiikhoz ill6
tanulasi iranyt (Fényes 2009b). Az iskolai tantar-
gyak esetében areal és természettudomanyi tantar-
gyak esetében a fiukt6l varnak el jobb teljesit-
ményt, és ha itt egy lany jol teljesit, akkor azt csak
a nagyobb szorgalmanak tudjak be (Cserné én.).
Ezzel szemben a human targyak esetén a lanyoktol
varnak el jobb teljesitményt. A ,hagyomanyos el-
gondolas” szerint a korabbi szazadokban jellemzé
volt az az elvaras is, hogy a lanygyermekek éppen
annyit tanuljanak, amely segitségével mélto beszél-
getépartnerévé valnak férjiikknek (Pukanszky 2013).
Fontos szerepet jatszik a tanulok palyaorientaciéjat
illetéen az is, hogy a sztil6k milyen foglalkozassal,
végzettséggel rendelkeznek: ha nem a nemiiknek
,megfelel6” szakmaban dolgoznak, a gyermekiik
nagyobb eséllyel valaszt sajat maganak is ilyen

Kutatasi eredmények

Fidk és lanyok

a pedagogusok szemével

A pedagogus mintaban osszesen 9 férfi és 135 né
volt, igy a pedagégus neme szerint nem végezhet-
tiink 6sszehasonlit6 elemzést a fia és lany tanulok
iranti viszonyulasban. Viszont fontos informacio,
hogy a pedagégusok problémas didknak csak 30-an
jeloltek meg lanyt és 114-en fiat, és még a férfi
pedagogusok is csak 1 lanyt és 8 fiut neveztek
meg problémasnak. A problémas diakok tarsadal-
mi hatterében és csaladszerkezetében nem voltak
szignifikans eltérések a gyerek neme szerint,
tovabba a pedagogus és a problémas gyerek sziil6-
jének viszonya sem tért el nemenként.

Az elméleti részben bemutattuk, hogy a lanyok
elényben vannak az iskolaban, mivel nagyobb
a fegyelmiik és szorgalmuk, a fitk esetén pedig
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foglalkozast — ez az osszefiiggés azonban csak
a fiaknal észlelhetd, a lanyoknal nem (Dryler, idézi
Fényes 2009b).

A nék és a férfiak mas-mas palyakon, foglalkoza-
sokon indulnak el, a nemi szocializaci6 és a nemi
szerepeknek valo megfelelés igénye miatt. Az ok-
tatasban megjelené nemi szegregaci6 korlatot
szabhat a késébbi foglalkoztatasi lehet6ségeknek,
erdsitheti a nemi sztereotipiakat, illetve egyenl6t-
len eréviszonyokhoz vezethet. Toébb olyan szak-
ma is megnevezhetd, amely a tarsadalom norméja
szerint tipikusan (masculinizalt),férfias” (mérnok,
katona, fizikus), illetve tipikusan (feminizalt)
,noéies” (6vond, tanito, tanar, apolod) foglalkozas.
Bar jelen id6szakban mar tobb kezdeményes
indultennekmegvaltoztatasara,anéknagytobbsége
tovabbra is ,néies” foglalkozast valaszt. ,A kiala-
kult munkamegosztasi gyakorlat képességbeli
kiilonbségkeént valo tiikrézédése a kézgondolkod-
asban még napjainkban is erdteljesen érvényesiil.
Kovetkezmeényekeént a kozvélemény bizonyos fela-
datokra alkalmatlannak, vagy a férfiaknal kevésbé
alkalmasnak tartja a néket.”(Fulop-Laszlo, 2016 26.)

kimutathato, hogy az értelmi képességeket tekintve
tobb a szélséséges diak, tobb a kiemelkedé és a
tanuldsi és magatartasi problémakkal kiizdé.
A pedagogus kérdéivben nyitott kérdésként
szerepelt, hogy mi a f6 probléma az adott tanu-
loval, és a pedagogus szerint mi lehet ennek az
oka. A szoveges valaszok elemzése soran jelentds
eltérések voltak a gyerek neme szerint.

Alanyok (30 £6) esetében f6bb problémaként szere-
pelt, hogy visszahtiz6dok, lassan fejlédnek, nehe-
zen motivalhatok, tanulasi nehézségeik vannak
és éretlenek. Ennek hatterében a pedagogusok
szerint els6sorban a csaladi kornyezet, az otthoni
problémak és a talzott engedékeny nevelés allnak.
A fitk (114 £6) esetében viszont a f{6bb problémak,
hogy ontorvénytiek, nehezen kezelheték, nem
tudnak beilleszkedni, figyelemzavarosak, hirtelen
haraguaak, agresszivek, fegyelmezetlenek és moti-



valatlanok. Az okoknalittis csaladi hattér szerepelt,
de emellett a pedagogusok szerint szerepet jatsza-
nak a rossz képességek, a hiperaktivitas és az ideg-
rendszeri és genetikai rendellenességek. Mind-
ezek Osszhangban allnak a szakirodalmi megal-

lapitasokkal.

Fiuk és lanyok a szlil6k szemével

A sziil6i mintaban a gyerekek neme szerint 49,6%
fia és 50,4% lany volt, ezzel ellentétben a sztil6k
neme szerint kb. 9o%-ban az édesanyak toltot-
ték ki a kérdéivet. A tanulok tarsadalmi hattere
nem tért el nemenként, érdekes azonban, hogy
a fiak és lanyok csaladszerkezete eltéré volt, és az
eredmények szignifikansak. A fiuk 16,4%-a mig

a lanyoknak csak 11,5%-a élt egysziil6s csaladban,
és ebbdl kovetkezéen a fitk tobben éltek meg
valast (a fiak 26,1%-a lanyoknak csak 19,2%-a).

Nevelési értekek es
a gyermekek boldogulasa

Els6ként vizsgélt kérdésblokkunk, hogy a sztil6k
és az iskola (a sztil6k meglatasa szerint) milyen
feln6tté akarjak nevelni a gyermekeket. Ennél
a kérdésnél tobb nevelési elv/érték fontossagat
jelolhette be a sztl6 1-4 skalan. A szl neme
szerint nyolc esetben volt szignifikdns eltérés,
de példaul a csaladcentrikussag tekintetében,
amelyet mindkét sztil6 magasra értékelt, egyetértés
mutatkozott.

1.tablazat: A ,Milyen felnétté akarja nevelni gyermekét” kérdésre adott valaszok atlagértékei a sziilé neme szerint (1-4, atlagok)

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

L , onzetlen- , udvari-
hiiség, masok . o L. szabaly- . , , .
.o X ség, segité- | optimizmus N tirrelem assag, vallasos hit
lojalitas elfogadasa v kovetés .,
készség j6 modor
Anyak
Atlag 343 3,46 3,52 3,48 3,38 3,45 3,57 2,60
N 842 844 850 848 853 846 857 850
Szoéras 0,583 0,578 0,556 0,554 0,592 0,547 0,540 0,936
Apak
Atlag 3,30 3,27 3.33 3.34 3,22 3,33 3,46 2,24
N 105 102 102 104 104 105 103 100
Szoras 0,574 0,616 0,603 0,551 0,653 0,549 0,574 1,006
Anova 0,046 0,002 0,002 0,012 0,012 0,048 0,04 0,000
Anova 0,046 0,002 0,002 0,012 0,012 0,048 0,04 0,000

A hiiség/lojalitas, a masok elfogadasa, az 6nzetlen-
ség és segitGkészség, az optimizmus, a szabalyko-
vetés, a tirelem, az udvariassag és jo modor és
végiil a vallasos hit értékeket az édesanyak fonto-
sabbnak tartottdk a gyermekeik nevelése soran,
mint az édesapak. Mindezek 6sszhangban vannak
a hagyomanyos nemi szerepek szerinti viselke-
déssel.

A gyerek neme szerint — a varakozasokkal ellentét-
ben - csak két mutatoban tértek el a sziil6k neve-
1ési elvei.

Lathato, hogy a hazaszeretetre és a vallasos hitre
nevelést a lanygyermekeknél fontosabbnak tartot-
tak a sziilok, mint a fiuknal.

A sziil6ket megkérdeztiik arrdl is, hogy az iskola
milyen elvek mentén neveli a gyerekeket, és a
kérdésnél tobb esetben is eltérések voltak a gyerek
neme szerint. Erdekes, hogy maga a sziil6 — sajat
elmondasa szerint - alig tesz kiilonbséget a nevelé-
si elvekben nemenként (csak két mutatoban),
addig az iskola nevelési elveinél hét esetben is
kiilonbséget tettek a sztil6k a gyerek neme szerint.
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Lathato,hogyfelel6sségérzetben, hatarozottsagban,
hazaszeretetben, hiiségben és lojalitasban, kreativi-
tasban és képzelGerében, 6nzetlenségben és segit6-
készségben és végiil az udvariassag és j6 modorban
az iskola inkabb a lanyokatkivanja fejleszte-
ni/nevelni a sziil6k szerint. Mindez érdekes annak
fényében, hogy maguk a szil6k csak a hazasze-
retetre és a vallasos hitre akarjak inkabb nevelni
lanyaikat, és mas nevelési értékben nem tettek
killonbséget a gyerek neme szerint.

Ezutan arra kértiik a sziiléket, hogy mondjak el
véleményiiket, mennyire optimistdk vagy pesszi-
mistak a gyermekiik 10-15 év mulva torténé
boldogulasat tekintve.

Lathat6, hogy harom dimenzidban is az édes-
anyak voltak optimistabbak (a gyerek személyes
boldogsaga, a gyerek munkaba éllasa és a gyerek
tovabbtanulasa). A gyerek anyagi boldogulasaban
viszont nem volt eltérés a sziil6 neme szerint a vi-
lag és Magyarorszag sorsat tekintve sem. Az anyak
nagyobb optimizmusa tehat a gyerek anyagi
boldoguldsaban mar nem mutatkozik, itt az apak-
kal megegyez6 véleményen voltak. A gyerek
neme szerint csak egy esetben volt szignifikans
eltérés. A lanyok tovabbtanulasaval kapcsolat-
ban a sziilék optimistabbak voltak (p=0,049).
A lanyok atlagértéke a pesszimista és optimista
skalan 3,43, a fiuké pedig 3,35. Ez 9sszhangban

2.tablazat: A nevelési értékek eltérései a gyerek neme szerint

(1-4, atlagok)

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

hazaszeretet vallasos hit
Fiuk
Atlag 3,03 2,51
N 472 474
Szoras 0,695 0,943
Lanyok
Atlag 3,13 2,63
N 491 495
Szoéras 0,724 0,958
Anova 0,031 0,043

van a lanyok nagyobb iskolai eredményességé-
vel (lasd az elméleti részt és a kovetkezé empirik-
us részt), és azzal is, hogy a szakirodalom szerint
tobben is tanulnak tovabb az altalanos iskola utan,
pl. gimnaziumokban (Fényes 2010).

3. tablazat: A sziilok meglatdasa alapjan az iskola milyen felnétté akarja nevelni a gyermekeket a gyerek neme szerint
(1-4, atlagok) Forras: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

L masok onzetlen- , udvari- ,
hiiség, , o L. szabaly- N L., vallasos
- elfoga- | ség, segit6- | optimizmus N tirrelem assag, jo .
lojalitas , b kovetés hit
dasa készség modor
Fiuk
Atlag 3,54 3,30 3,25 315 318 3,17 3,38 3,49
N 419 417 412 408 407 408 406 407
Szoras 0,574 0,698 0,670 0,693 0,707 0,677 0,632 0,619
Lanyok
Atlag 3,06 3,36 339 3.25 3,29 333 3,45 3,59
N 439 440 433 433 429 428 431 433
Szoéras 0,513 0,708 0,640 0,678 0,693 0,606 0,603 0,550
Anova 0,003 0,060 0,001 0,05 0,035 0,000 0,039 0,016
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4. tablazat:

Az édesanydk és édesapdk
véleménye gyermekeik
késobbi boldoguldasaval

kapcsolatban (1-4:

pesszimista-optimista,

atlagok)

Forrds: KINCS , Ertékter-

emtd gyermeknevelés”
kutatas

gyermeke gyermeke gyermeke
személyes boldogsaga munkaba allasa tovabbtanulasa
Anyak
Atlag 3,52 335 341
N 926 923 923
Szo6ras 0,595 0,653 0,662
Apak
Atlag 337 314 323
N 110 110 109
Szoras 0,619 0,613 0,603
Anova 0,012 0,001 0,005

A fidk és lanyok iskolai ereményes-
ségének és tevékenység-struktura-
janak eltérései

Kovetkez6 vizsgalt témank a fitk és lanyok iskolai
eredményessége, ahol a pozitiv és a negativ ered-
ményességi mutatok is szerepeltek.
Eredményeink szerint kittiné vagy jeles tanulo
a lanyok korében tobb volt, mig a fiak feltlrepre-
zentaltak a dokumentalt pedagogiai nehézséggel
kiizd6k (SNI, BTMN) korében. Még egy mutatoban
volt szignifikans eltérés, a lanyok tobben voltak
jo kozosségi emberek a sztl6k értékelése alapjan.
Az eredmények 6sszhangban vannak a szakiroda-
lom megallapitasaival (a lanyok nagyobb iskolai
eredményessége, a fitk szélsGségesebb értelmi
képességei, a lanyok jobb kozosségi és kommu-
nikacios készségei, lasd Fényes 2010).

A fenti eredmények ellenére azonban a sztldk,
arra a kérdésre, hogy a tanuldssal és az értel-
mes szabadidé eltoltéssel kapcsolatban lenne-e
sziikségiik segitségre, a gyerek neme szerint nem
adtak eltéré valaszt, pedig a pedagogus kérd6iv
szerint is a fiakkal tobb baj van. Tovabbi érdekes
eredmény, hogy arra a kérdésre, hogy milyenek
a gyerek képességei a sziil6 (1-6 skala) és a tanarok
(1-6 skala) szerint, nemek szerint nem adtak eltéré
vélaszt a sziilok, eszerint tehat mégsem érzéke-
lik eléggé, hogy a fitk kozt tobb a problémas és
kevesebb a kitting/jeles tanulé. Ezutan a gyerek
tevékenységstrukturajat vizsgaltuk nemenként.

5. tablazat: A fiuk és lanyok eredményességi mutatoinak
eltérései a szilok véleménye szerint (szdzalékok, N=1114)
Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

e | Gany |
negyzet
Kiting vagy jeles tanulo 54,4% 63% 0,012
Dokumentalt
pedagogiai nehézséggel 21,8% | 13,5% 0,007
kiizd (SNI, BTMN)
J6 kozosségi ember 88,2% 93% 0,015

6. tablazat: A gyerek egy dtlagos hétvégén hany orat végzi
egyedil az adott tevékenységet a gyerek neme szerint
Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

szamitogépezés olvasas
Fiak
Atlag 2,25 1,09
N 395 390
Szoras 2,56 1,11
Lanyok
Atlag 1,32 1,33
N 372 449
Szoéras 1,43 1,21
Anova 0,000 0,003
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A hétvégi onalloan végzett tevékenységeket te-
kintve szamitogépezésben a fitk vannak elényben,
konyvolvasasban pedig lanyok. Ennek hatteré-
ben a hagyomanyos nemi szerepeknek megfelel6
viselkedés és az érdekl6dési teriiletek eltérései all-
hatnak. Mig a lanyok a human teriileteken, a fiak
areal és technikai teriileteken jobbak az iskolaban,
és ez befolyasolni fogja késébbi palyavalasztasukat
is (lasd Fényes 2010).

Ezutan megnéztik a kulonoérakra jaras nemi
kiilonbségeit (az iskolan beliili és kiviili kiilonorak
egylttes részvételi aranyat).

Lathato, hogy négy esetben volt szignifikans elté-
rés, a sportnal fitelény, mig a zenedra, ének-
kar, tancora, képzémiivészeti kor esetén pedig
lanyel6ny volt. Ezek a megoszlasok is a késéb-
bi palyavalasztasban levé horizontalis szegre-

7. tabldazat: A tanulok kiilénordkon valé részvételének
kiilénbségei nemenként (szdzalékok, N=1114)
Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatas

T || ey |

négyzet
Sportfoglalkozas 67,6% 60,6% 0,031
Zeneora, énekkar 20,3% | 47,6% 0,000
Tancora 25,9% | 40,8% 0,000

gacio eldjeleinek tekinthet6ek, és a hagyomanyos
nemi szerepeknek megfelel6 viselkedést mutatjak.

8. tablazat: A sziil6i tevékenységek gyakorisaganak eltérései a sziilé neme szerint (mennyi idd jut ra? 1-4 skala atlagai)

Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

segét e sajat sajat kikap- kozos kozos kijz/és kfizijs”
ahelyi testmoz- - X o beszélge- miivel6-
feladatokra - csolodasra tanulasra jatékra tésre désre
Anyak
Atlag 3,04 1,94 2,13 2,92 2,86 3,1 2,66
N 858 915 908 924 925 931 913
Szoras 0,630 0,754 0,735 0,638 0,647 0,617 0,719
Apak
Atlag 3,19 2,21 2,30 2,66 2,71 2,83 2,50
N 110 111 110 112 112 113 112
Szoras 0,657 0,728 0,685 0,651 0,663 0,667 0,671
Anova 0,016 0,000 0,023 0,000 0,021 0,000 0,021

Lathato, hogy az apaknak tobb idejik jut sajat
munkahelyi feladataikra, sportra és sajat kikap-
csolodasra. Az anyaknak viszont kozos tanulds-
ra, kozos jatékra, kozos beszélgetésre és kozos
muvel6désre, azaz sajat magukra kevesebb idejiuk
jut, viszont a gyerekiikkel val6 kozos tevékeny-
ségekre tobb, 6sszhangban a hagyomanyos szere-
pekkel.

A kovetkezékben azt a kérdést vizsgaltuk, hogy
milyen kilonbségek vannak a sziil6 neme szerint
abban, hogy mikor keresi fel a sziil6 a gyerek
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pedagogusat. Itt két esetben volt szignifikans
killonbség az anyak javara. Szil6i segitséget
6k ajanlanak fel gyakrabban (az apak 55,1%-a,
az anyak 72%-a), és 6k mondanak gyakrabban
koszonetet is a pedagogusnak (az apak 71,8%-a, az
anyak 81,5%-a). Ez is a hagyomanyos szerepekkel
kapcsolatos viselkedéssel van 6sszhangban.
Ezutan azt néztiik meg, hogy a sziil6k neme szerint
van-e eltérés, hogy szerintilk mennyire vannak
osszhangban a nevelési elveik a pedagogusokkal.




Az eredmények azt mutatjak, hogy az anyak
véleménye szerint nagyobb az 6sszhang a peda-
gogusok nevelési elveivel, kozel 9o% szerint
6sszhangban vannak a sziil6i és a tanit6i nevelési
elvek, mig az apdk szerint valamivel nagyobb
a kulonbség, kozel 20% szerint nincs meg ez
a fajta 6sszhang. Ezutan a sziil6k véleményét kér-
deztitk most mar altalanosan, az iskola és a csalad
nevelési elveivel kapcsolatban, és szignifikans
osszefliggést talaltunk a sziilék neme szerint.
Az anyak 71,5%-a szerint az iskola szigorubb és
a sztil6k engedékenyebbek (ezt az apaknak csak
56,7%-a mondta), mig az apak 43,3%-a szerint
a csalad szigorubb, mint az iskola (ezt az anyaknak
csak 28,5%-a mondta). Végil abban, hogy milyen
sztilének tartja magat az apa és anya, nem volt
szignifikans kiilonbség.

Osszegzés

Tanulmanyunk elméleti részében a hagyomanyos
és modern nemi szerepekrél, a nemi szociali-
z4ciorol a csaladban és az iskolaban, a fiuk és
lanyok eltéré iskolai eredményességérdl és palya-
orientaci6jarol volt sz6 a szakirodalmak alapjan.
Empirikus kutatasunkban pedig egy orszagos
reprezentativ. mintan vizsgaltuk a negyedikes
altalanos iskolas gyermekek sziil6inek és a peda-
gogusainak véleményét a fia és lany tanulokkal
kapcsolatban, illetve egyes esetekben a sziil6k
neme szerint is végeztiink dsszehasonlitasokat.

Eredményeink tobbsége a hagyomanyos szere-
pek szerinti viselkedéssel volt 6sszhangban, pedig
a szakirodalom (Pongraczné és Molnar 2011,
Fényes et al. 2020) szerint napjainkban Magyar-
orszagon is elmozdulés tortént a néi és férfi sze-
repek atalakulasaban. A jelenség magyarazata az
lehet, hogy az attitiidok valtozasa tettekben nem
biztos, hogy megjelenik, és ebben a belsé akada-
lyok mellett kiilsé hatraltat6 tényezék (pl. rossz
anyagi helyzet) is kozrejatszanak. A néi és férfi
szerepek atalakulasa leginkabb csak a n6i munka-
vallalas sziikségességének elfogadasat jelentik még
ma is Magyarorszagon (lasd Pongraczné és Molnar
2011), és példaul a csaladba bevonédé apak meg-
jelenése éselfogadasacsak kisebb mértékben figyel-
het6 meg.

9. tablazat: A nevelési elvek dsszhangja a pedagogusokkal
a sziilok véleménye alapjan a sztilék neme szerint
(szazalékok, p=0,002)

Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

Anyak Apak
teljes mertek'ben 21,4% 15,4%
megegyezik

nagyjabol igen 58,4% 57,3%
tobb kiilonbség van o o

a kettd kozott 6.7% 17,1%
gyakorlatilag o o

killonboz6 a kett6 5% L7%

nem tudom megitélni 11,9% 8,5%

N 980 (100%) | 117 (100%)

A szakirodalom masik allitasaval — miszerint a la-
nyok eredményesebbek az iskolaban — viszont
osszhangban vannak eredményeink. A pedago-
gusok véleménye szerint a negyedikesek kozott
sokkal tébb a problémas fia, mint a problémas
lany, és a fiuk esetén a problémakban a hatraltato
csaladi kornyezet mellett idegrendszeri és gene-
tikai rendellenességek is kozrejatszanak. Emel-
lett, eredményeink szerint a lanyok korében tobb
a jeles és kiting tanul6 a sztl6k elmondasa alap-
jan, valamint 6k a jobb kozosségi emberek, mig
a fiuk kozott tobb a dokumentalt pedagogiai ne-
hézséggel kiizd6, 6sszhangban a szakirodalommal
és a pedagogusok véleményével. A gyermekek
boldogulasaval kapcsolatban az anyak optimistab-
bak voltak, mint az apak, de az anyagi érvényesiilést
tekintve nem volt eltérés a sztilék neme szerint.
Emellett a sztil6k lanyaik tovabbtanulasaval kap-
csolatban optimistabbak voltak, 6sszhangban
a lanyok nagyobb iskolai eredményességével
és magasabb tovabbtanulasi aranyaival is (lasd
Fényes 2010).

A nevelési elveket tekintve nyolc értéket az édes-
anyak fontosabbnak tartottak az édesapaknal
a gyermek nevelése soran, a gyerek neme szerint
azonban alig volt kiillonbég a nevelési elvekben.
Mindez azért érdekes, mert amikor a sziil6ket az
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iskola nevelési elveirdl kérdeztiik, hét mutatonal
volt kulonbség a lanyok javara, tehat az iskola
szerintiik nagyobb kilénbséget tesz nemenként
a gyereknevelésben, mint 6k maguk (vagy esetleg
nem valljak be a sziilék maguknak sem, hogy
kiillonbséget tesznek), ami 6sszhangban van a szak-
irodalmi megallapitasokkal (lasd Giddens 2008).

Kimutattuk azt is, hogy eltér a fiak és lanyok
tevékenységstruktiraja. A hagyomanyos szerepek-
kel és palyaorientacioval 6sszhangban a fiuk tobb
idot toltenek szamitogépezéssel, a lanyok viszont
tobbet olvasnak. A kiilonorakat tekintve pedig
afiuk el6nyben voltak a sportolasban, mig a lanyok
a miuvészeti szakkorokben, tevékenységekben.
Az apak és anydk tevékenységeit vizsgalva pedig
kimutattuk, hogy a nemi szerepek valtozasa és
a modern apaszerepek megjelenése ellenére a ha-
gyomanyos szerepekkel 6sszhangban az anyaknak
jut tobb idejik a gyermekekkel k6z6s tevékeny-
ségekre, az apaknak viszont tobb idejiik jut on-
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Hrabéczy Anett

7”7

A specialis igenyld gyermeket nevelo
csaladok tamogatasanak dimenzioi

Az utdbbi évtizedekben szamos kutatas foglalkozott a fogyatékossaggal és sajatos nevelési igénnyel él6
gyermeket nevel6 csaladok helyzetével. Az eredmények alapjan mind a tarsadalmi status, mind a tarsas
kapcsolatok mutatéiban rosszabb eredményeket mutatnak a vizsgalt csaladok, mint az ép gyermeket
nevel6 csaladok. A korabbi kutatasi eredmények esetében azonban nincs konszenzus abban, hogy mi-
lyen iranyu osszefiiggés mutatkozik a sajatos nevelési igényt gyermek sziiletése és a tarsadalmi status,
illetve a tarsas kapcsolatok kozott. Kutatasunk soran a KINCS JErtékteremté gyermeknevelés 2020”
cimi adatbazis vizsgalatan keresztiil igyekeztiik feltarni a specialis igényti gyermeket nevel6 csaladok
tarsadalmi és kapcsolati jellemz6it. Legfontosabb eredményeink kozott emlithets, hogy a specialis
igényl gyermeket nevel6 csaladoknak valoészinisithetéen mar a gyermek sziiletése el6tt is rosszabb
volt az anyagi helyzetiik. Tovabbi eredmény, hogy ugyan az érintett csaladok érzik a segitség sziikségét,
és nem utasitjak el, mégis elszigetelve érzik magukat rokonaiktol és kozvetlen kornyezetiikt6l. Habar
e csaladok jellemz6en kevesebb idé6t toltenek mas rokonaik és barataik tarsasagaban, a specialis nevelési
igényl gyermekekkel sajat sziileik is jelentdsen kevesebb idé6t toltenek, mint amennyit az ép gyermekek

sziilei toltenek gyermekiikkel.

A specialis igényl gyermeket neveldk jellemzoi

Az utébbi négy évtized kutatasai soran kiemelt
figyelem iranyult a fogyatékossaggal vagy doku-
mentalt pedagogiai nehézséggel él6 gyermeket
nevel6 csaladok felé. Szamos kutatas foglalkozik
e csaladok életmingségével, anyagi helyzetével,
szocialis ellatottsagaval, az iskolaztatas kérdés-
korével, emellett gyakoriak a csaladok kapcsolat-
rendszerét vizsgalé kutatasok is, melyek kozép-
pontjdban az all, hogy a sajatos nevelési igényt
gyermek neveléséb6l ad6dé nehézségek hogyan
hatnak a csaladi kapcsolatokra és szerepekre
(Berszan 2007, Crawley és Sanderson 1982). A kuta-
tasok alapvet6en arra mutattak ra, hogy a csalad
kiills6 és bels6é kapcsolatainak alakuldsat nagy-
mértékben meghatarozza a gyermek specialis igé-
nyeinek mértéke, a nehézségek feltérképezésének
koriilményei és annak elfogadasa, valamint a szo-
cialis tamogatottsag és a csaladok anyagi helyzete
(Hrabéczy 2019). E tobbtényezés folyamat soran
azonban, amelyben az egyes elemek egymassal
kolcsonhatasban alakitjak a csalad életét, nin-
csenek a mai tarsadalomban olyan fogddzok
vagy un. ritualis keretek, amelyek segitségével
a csalad végighaladva egy gyaszfolyamaton, majd
ujraépitkezve funkcionalisan miikodhetne tovabb
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(Berszan 2007, Crawley és Sanderson 1982, Kiss
2016).

A korabbi kutatasi eredmények egyetértést mutat-
nak abban a tekintetben, hogy a fogyatékossaggal
€16 gyermeket nevel6 csaladok az atlagnal alacso-
nyabb statusuak, aszerint azonban, hogy a fogya-
tékossaggal €16 gyermek sziiletése és a szegény-
ség kozott milyen iranya a kolcsonhatas, eltéré
kutatasi eredmények sziilettek. A kutatasi ered-
mények egy része kimutatta, hogy az alacsonyabb
statust csaladokban jelentésen magasabb a fogya-
tékossaggal €16 gyermek sziiletésének esélye, ami
mogott a kutatok az életmod mindségbeli eltéré-
seit feltételezik (Kiss 2016, Degovics 2004, Garai és
Kovacs 2014, Radvanyi 2013). A kutatasok masik
része alapjan azonban a fogyatékossaggal él6 gyer-
mek sziiletése el6tt az érintett csaladok tarsadalmi
statusa nem sokban tért el a népességre jellemzé
aranyoktdl, a specialis igényi gyermek sziiletése
utan viszont jelentésen romlott (Rozsos és Krémer
2009, Bass 2004). Ezek a kutatasok arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a lefelé iranyul6 tarsadalmi
mobilitas elsé eleme a gazdasagi aktivitas megval-
tozasaban nyilvanul meg, majd egy un. szegény-
ségi csapdahoz hasonlé helyzetbe kertilve a szocia-



lis szférabol kapott tamogatasok segitsége mellett
alacsonyabb életszinvonalon élik életiiket a fogya-
tékossaggal él6 gyermeket nevel6 csaladok, s ezt
a munkaerdpiactol valo egyre hosszabb ideji tavol-
maradas csak tovabb erdsiti (Rozsos és Krémer
2009, Bass 2004). Bass Laszlo 2004-es vizsgalata
azt is kimutatta, hogy a fogyatékosaggal él6 gyer-
meket nevel6 csaladok atlagosan tobb gyermeket
nevelnek, mint azok a csaladok, ahol nincs fogya-
tékossaggal él6 gyermek. Emogott a tanulmany
lehetséges okként a munkaerépiacrol valo kilépés
kovetkeztében felszabadulo id6t és egyfajta lélek-
tani kompenzaciét vazol fel, amelyet jellemzéen
az anya tovabbi gyermekek vallalasara fordit.

Egy gyermek sziiletésekor szerves részévé valik
a csaladnak, a csaladtagok kozott pedig dinami-
kus kapcsolat alakul ki, igy barmely, a csaladot éré
hatasnak a csalad minden tagjara kovetkezményei
lesznek (Kiss 2016). A fogyatékossaggal €16 gyer-
mek sziiletése életformavaltast jelent a csaladok
szamara, amelynek pozitiv és negativ végkime-
netelei egyarant lehetségesek (Radvanyi 2013,
Roach et al. 1999, Becker et al. 1993). A specialis
igényl gyermek sziiletésekor azonban a csalad
életmindsége mellett a csalad kapcsolatrendsze-
rének mindsége is érintetté valik, igy hatassal lesz
az anya és apa kozti kapcsolatra, a gyermek és
a sziilék, valamint a szildk és a testvérek kozot-
ti kapcsolatra (Kiss 2016). A negativ kovetkez-
mények kozott tartja szamon a szakirodalom
a csaladtagok egyiittmiikodésének gyengiilését,
a szerepek 6sszehangolasanak hianyat, valamint a
tarsadalmi részvétel csokkenését, mindez a csala-
don beliili kapcsolatok instabilitasat eredményezi
(Radvanyi 2013, Hajduska 2006, Farber 1975).
E negativ kovetkezmények kialakulasaval azon-
ban o6sszefiiggésbe hozhaté a szilék életkora,
iskolazottsaga, munkaerépiaci helyzete, valamint

hogy az érintett gyermek hanyadikként sziiletett
a csaladba, s hogy hany fogyatékossaggal vagy
specidlis nevelési igénnyel él6 gyermeket nevel az
adott csalad (Kiss 2016, Hartley et al. 2010).

A fogyatékossaggal é16 gyermek elfogadasara vagy
elutasitasara mindig hatassal van a kornyezet
hozzaéallasa, a csalad baratainak, rokonainak,
a szakembereknek, valamint az 6t korilvevé tar-
sadalmi csoportoknak a csalad helyzetével és
a fogyatékossaggal kapcsolatos attittidje. E krizis
mélységét, tartossagat és feloldhatésagat mind-
ez nagymértékben befolyasolja (Radvanyi 2013).
A korabbi eredmények alapjan az érintett csaladok
azonban gyakran szamolnak be bezartsagrol,
elmaganyosodasrol, elszigetel6désrél (Bass 2004).
Kiemelt problémaként meriil fel a kornyezet-
bél érkezé segitség hianya vagy éppen az érkezé
segitség elutasitasa mellett az, hogy az érintett
sziil6k nem tudjak kivel megbeszélni problémaikat.
E kutatas eredményei szerint az érintett sziil6k
21,7%-anak nincs lehetésége problémaik meg-
beszélésére, s a valaszadok tobbsége el is vesziti tar-
sas kapcsolatait (Bass 2004). Ezek mellett komoly
tényezé a kornyezetbdl érkezo el6itélet. A vizs-
galat eredményei alapjan a csaladok kétharmada
tapasztal negativ el6itéleteket a kornyezetébdl,
s e tekintetben a fogyatékossag sulyossagaval és
a lakotelepiilés méretével aranyosan novekszik
az el6itéletesség mértéke a csaladok beszamoloi
alapjan. Az 6sszegytilt lelki terhek azonban komoly
karokat okozhatnak. A vizsgalt csaladok 17%-
aban szorult mar valamelyik sziilé pszichiatriai
kezelésre, ongyilkossagi kisérlet pedig a vizsgalt
csaladok 5%-dban fordult el6 (Bass 2004). Rozsos
és Krémer (2009) egy szindarabhoz hasonlitja
e csaladok életét és tarsadalmi részvételét, mely-
ben egy id6 utan csak a gyermek és az anya marad-
nak a szinen.

A specialis nevelési igények definicios sokszinlsége

Az atlagtol val6 eltérés tarsadalmi problémako-
rének vizsgalata soran fontos, am igen érzékeny
kérdésként jelenik meg a vizsgalt jelenség defi-
niadlasa. Hogy a tarsadalom milyen kritériumok
alapjan hatarozza meg az egyes tarsadalmi
csoportjait, az nagymértékben befolyasolja az
adott csoport tarsadalmi helyzetét és a tarsadalom
hozza val6 viszonyulasat (Bass 2004). Az iskola
és az oktatas kulonbozé szinterein legtobbszor

a tanulmanyi kovetelmények teljesitéséhez viszo-
nyitva talalkozhatunk a sajatos nevelési igény
(SNI), a fogyatékossag, valamint a beilleszkedési,
tanulasi és magatartasi nehézség (BTMN) fogal-
maival,?® s ritkdbban azonban, de szintén ku-
tatasok targyat alkotjadk a kronikus betegséggel
kiizdé6 tanulok is (Tausz et al. 2015).

Az emlitett fogalmak azonban, kivaltképp a fogya-
tékossag értelmezése a kiilonboz6 tudomanyteri-
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letek szerint eltéré definiciokkal irhatok le, igy
killonboz6  értelmezésekkel talalkozhatunk az
egészségligy, a szocialis szféra és az oktatas terii-
letén egyarant, s olykor az orvosi, pszichologiai és
szociologiai szempontok mellett a jogi szempontok
szerint is eltéré értelmezésekkel talalkozhatunk
(Bass 2004, Tausz et al. 2015).

A koznevelési rendszer adminisztrativ szempont-
bol a koznevelési torvényhez igazodik, amikor
az SNI és BTMN tanulok problematikaja kertil
el6térbe. Kutatasunk soran azonban a specialis
nevelési igényl tanulok kategorizalasa talmutat
a koznevelési torvény nyujtotta kereteken, a doku-

Mddszertan

Kutatasunk soran a KINCS ,Ertékteremtd gyer-
meknevelés” 2020 adatbazisat elemeztiik. Ossze-
hasonlitottuk a specialis igényt és az ép gyer-
meket nevel6 csaladok kapcsolatrendszerének és
gyermekiik eredményességének jellemzoit. Az
osszehasonlitas alapjaul szolgalo valtozot a sziil6k
altal adott valaszok alapjan ugy alakitottuk ki,
hogy meg tudjuk kalonboztetni a dokumentalt
pedagogiai nehézséggel (SNI, BMNT) él6, a fogya-
tékossaggal vagy kronikus betegséggel é16 gyerme-
kek csaladjait azoktol a csaladoktol, amelyek szer-
int gyermekiiknek diagnézisa ugyan nincs, mégis
specialis nevelést, fejlesztést igényelne, valamint
azon csaladoktol, amelyek ép gyermeket nevel-
nek. Mint az 6sszehasonlitast nehezit6 korilmé-
nyre fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra,
hogy a kutatas alapjaul szolgal6 kérd6iv masképp
osztalyozza a kiilonb6z6 specialis nevelési igénye-
ket, mint a koznevelési torvény, amely altala-
ban a kiilonleges banasmoédot igényl6 tanu-
lok vizsgalatanak és az erre iranyul6é kutatasok
fogalmi bazisanak alapjaul szolgal. A doku-
mentalt pedagoégiai nehézséggel ¢él6 tanulok
csoportjaba tomorilnek a sajatos nevelési igé-
nyd, valamint a BTMN tanulék. Kalon valaszle-
het6séget alkottak a kronikus betegséggel, fogya-
tékossaggal ¢él6 tanulok. Ezen esetekben nehéz
az Osszehasonlitds és az altalanositas, hiszen
a valaszadaskor sok mulik a sziil6k értelmezésén,
igy nem minden esetben lehetiink biztosak abban,

% 2011. évi CXC toérvény a nemzeti koznevelésrol.
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mentalt pedagégiai nehézség (SNI, BTMN) és
a fogyatékossag megléte mellett vizsgaljuk azon
tanulok csaladi kapcsolatrendszerét és eredmé-
nyességét is, akik kronikus betegséggel élnek, vala-
mint azokét, akiknek a sziil6k elmondasa alap-
jan nincs semmilyen diagnozisuk, de meglatasuk
szerint a gyermek specialis fejlesztést igényelne.
A vizsgalat soran a célcsoport megnevezésére
a specialis nevelési igényil gyermeket nevel6
csalad elnevezést hasznaljuk, hiszen az altalunk
elemzett adatbazis nyujtotta keretek nem teszik
lehet6vé a diagnosztikus kategoriak hasznalatat,
valamint azok tételes 6sszehasonlitasat.

hogy az egyes sajatos nevelési igények, amelyek
fogyatékossagot jelolnek (példaul a latassérilés),
a kett6é koziil mely valaszlehetéségként szerepel-
nek. Ennek ellenérzésére, vizsgalatara azonban
az adatbazis nem nyujt lehetéséget. Szem el6tt
tartando tovabbi korlat a kutatds szempontjabol,
hogy a diagnosztikai feltételek és a szakértéi
vizsgéalatok altal kiadott diagnozisok megitélése
régionként eltéré képet mutat a tanulasi vagy egyéb
pszichés fejlédési zavarok (pl. diszlexia), vala-
mint a BTMN esetében. Azon tanulok és csaladok
helyzete, amelyekben a gyermek csupan a sziilé
megitélése szerint igényelne specialis fejlesztést,
igen feltaratlan tertilet.

Tobb kutatas eredményei vilagitottak ra mar arra
a jelenségre, hogy a fogyatékossaggal vagy sajatos
nevelési igénnyel él6 gyermekeket nevel6 csaladok
Osszességében alacsonyabb tarsadalmi statussal
jellemezhetdk, mint a teljes népesség atlaga, tehat
koreikben magasabb aranyban talalhatunk
rossz anyagi korilmények kozott él6, alacsony
iskolai végzettségii sziiléket, s szintén magasabb
aranyban fenyegeti 6ket a csaladszerkezet felbom-
lasa. Feltételezziik tehat, hogy az altalunk vizsgalt
célcsoportban a specialis igényl gyermekeket
nevel§ csaladoknak alacsonyabbak a tarsadalmi
statusmutatoik.

Azon eredményekre alapozva, melyek szerint
a sajatos nevelési igényld gyermeket nevel6
csaladok esetében kiemelten magas a valasok



szama és jelentds a csaladi kapcsolatok gyengiilése,
feltételezziik, hogy a vizsgalt csaladoknal gyengéb-
bek lesznek a csaladon kiviili kapcsolatok, a peda-
gogusokkal és szakemberekkel apolt kapcsolat,
valamint a csaladok rokonokkal és sziil6tarsakkal
apolt kapcsolatai, mint az ép gyermeket nevel6
csaladok esetében.

Kutatasi eredmények

Kutatasi kérdésként fogalmaztuk meg, hogy me-
lyek azok a csaladpolitikai intézkedések vagy lehet-
séges segitségadasi formak, amelyek alkalmaza-
saval a specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok
onsegité képessége fejleszthets, s ezaltal hosszu
tavon novelhetd a gyermekek eredményessége.

Specialis nevelési igényl gyermekek a kutatasban

Kutatdsunk soran tehat a specialis nevelési igényt
gyermeket nevel6 csaldadok kapcsolati beagyazott-
sagat vizsgaljuk, osszehasonlitva az ép gyerme-
ket nevel6 csaladokkal. A csaladok tarsadalmi
statusanak feltérképezése érdekében a csaldadokat
osszehasonlitottuk a statuscsoportok alapjan, vala-
mint megnéztik, milyen csaladszerkezetben élnek,
és hany gyermeket nevelnek. A kapcsolati beagya-
zottsag vizsgalatara klasztereket hoztunk létre,
valamint megvizsgaltuk, hogy a célcsoport milyen
tamogatasi formakat igényel leginkabb a gyerme-
ke neveléséhez, s mennyi id6t tolt sajat gyerme-
kével. Megvizsgaltuk tovabba, hogy a csaladok
onsegité képességének tamogatasara milyen
iranyu csaladpolitikai intézkedések hatnak, és mi-
lyen intézkedésekre lenne még sziikség.

A célesoport vizsgalatara létrehozott valtozo tartal-
mazza azon csaladokat, amelyeknek a gyermeke
a sziil6k valaszai alapjan dokumentalt pedagogiai
nehézséggelkiizd, kronikus betegséggel vagy fogya-
tékossaggal él, illetve nincs a nehézségérdl doku-
mentacio, de a sziil6k benyomasa alapjan specialis
nevelést, fejlesztést igényelne. Oket hasonlitjuk
Ossze az ép gyermeket nevel6 csaladokkal. A teljes

A vizsgalt csaladok demografiai, tarsadalmi jellem-
z6it a kutatas soran kialakitott statuscsoportok
szerint mutatjuk be, amit a 2. tablazat szemléltet.
Az adatok alapjan kirajzolodik, hogy a specialis
igényil gyermeket nevel6 csaladok mind anyagi
helyzet, mind pedig a sziil6k iskolai végzettsége
és foglalkoztatottsaga alapjan alacsonyabb tarsa-
dalmi statustak, mint az ép gyermeket nevel6
csaladok. Habar mindkét vizsgalt csoport esetében

mintdban a csaladok 16,8%-a, 194 f6 szamolt be
arrdl, hogy gyermekének van valamilyen specialis
nevelési igénye. Ennek megoszlasat az 1. tablazat
szemlélteti. A tovabbiakban a vizsgalt kérdések-
ben a specialis nevelési igényt gyermeket nevel6
csaladokat egy kategoriaként kezeljiik, s csak
a specialis igény tipusa szempontjabdl relevans
esetekben elemezziik 6ket kiilon.

1. tablazat: A csaladok megoszldasa gyermekiik specidlis
nevelési igénye alapjan (N = 1156)
Forras: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

f6 szazalék
SNI + BTMN 114 9,9%
Diagnozissal o
nem rendelkezé 45 397
Kror?lkus ,beteg,, ) 35 3,0%
fogyatékossaggal él6

Ep tanulé 962 83,2%
Osszesen 1156 100%

a falusi megkapaszkodo csaladok aranya a legma-
gasabb, az ép gyermeket nevel6 csaladok megosz-
lasa egyenletesebb képet mutat a specialis igényt
gyermeket nevel6 csaladokénal. E csaladok tehat
tobbségében a falusi megkapaszkodo és a kisva-
rosi bizonytalan helyzetli szakmunkasok koziil
keriilnek ki, s alulreprezentaltan jelennek meg
a kisvarosi stabil diplomasok kozott. Az ép gyer-
meket nevel6 csaladok esetében a falusi alacsony
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statusu csaladok aranya a legalacsonyabb, a specia-
lis igényt gyermeket nevel6 csaladok kozott ép-
pen a nagyvarosi jomodu diplomas csaladok van-
nak a legkevesebben. Figyelembe véve, hogy az
altalunk kialakitott klaszterekben a sziil6k iskolai
végzettsége is kiemelt szerepet jatszik, eredménye-
ink azon korabbi kutatdsok adataival mutatnak
osszhangot, amelyek szerint az alacsonyabb tar-
sadalmi status noveli a specialis nevelési igényt
gyermek sziiletésének valdszinilségét egy adott
csaladban. Eredményeink azt mutatjik, hogy e
csaladok nem csupan rosszabb anyagi helyzetiiek
vagy alacsonyabb foglalkoztatottsaguak, de alacso-
nyabb az iskolai végzettségiik, ami nagymérték-
ben meghatarozéja a tarsadalmi statusnak, igy
vélhetéen nem a specialis igényil gyermek
sziiletése all esetiikben az alacsonyabb tarsadalmi
status hatterében.

A 3. tablazatban a vizsgalt célcsoport csaladszer-
kezet szerinti megoszlasat szemléltettiik. Lathato,
hogy mig az ép gyermeket nevel6 csaladok
donté tobbségét a teljes csalad megléte jellemzi,
addig a specialis nevelési igényli gyermeket
nevel6 csaladok esetében magasabb a megbom-
lott csaladszerkezetben él6k aranya. A specidlis
nevelési igényl gyermeket nevel6 csaladok feliil-
reprezentaltan jelennek meg a mozaikcsaladban
élok kozott, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy
ugyan a korabbi kutatasokkal egyezéen valoban
tortént egy torés a csaladok és a sziilk életében,
e csaladok esetében mégis nagyobb volt annak
az esélye, hogy az egyediil maradt fél Gjabb part
talaljon maganak, valamiképp igy egészitve ki
a csaladszerkezetet.

A demografiai jellemz6k egyik mutatéjaként értel-
meztik, hogy a vizsgalt csaladok hany gyermeket
nevelnek. A 4. tablazatbdl kiolvashaté, hogy a csa-
ladok tobbségére a két vagy harom gyermek val-
lalasa jellemz6, azonban azon csaladok, amelyek
valasza alapjan 4. osztalyos gyermekiiknek nincs
diagnozisa, mégis specialis fejlesztést igényelne,
nevelik a legtobb gyermeket. E csalddok esetében
felulreprezentalt azok aranya, akik 6t vagy annal
tobb gyermeket nevelnek. Az adatbazis azonban
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2. tablazat: A csaladok megoszlasa tarsadalmi statuscsopor-
tok alapjan (khi-négyzet proba, p < 0,05, %, N = 1156)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted
residuals értéke nagyobb, mint 2.
Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

a Specialis
Ep gyerme- A
ket tsenyt
nevel6 gyermelfet
nevel6
Falusi alacsony statusu 11,6% 13,4%
Falusi megkapaszkodo 21,4% 26,8%
Kisvarosi bizonytalan 20.29% 25 2%
helyzetd szakmunkas e 5137
Kisvarosi stabil diplomas 21,0% 12,9%
Nagyvarosi jobbmodu, 13,0% 13,4%
Nagyvz'ar051 ](/)modu 12,8% 8,2%
diplomas
Osszesen 962 194

3. tablazat: A vizsgalt csalddok megoszlasa csaldadszerkezet
alapjan (khi-négyzet préba, p < 0,05; (%, N = 1047)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted
residuals értéke nagyobb, mint 2.
Forras: KINCS , Ertékteremté gyermeknevelés” kutatds

Specialis

Ep gyerme- igényt

ket nevel6 gyermeket
nevel6
Teljes csaladban él 78,3% 72,1%
Egysziils csaladban él 13,8% 14,5%
Mozaikcsaladban él 7,8% 13,4%

Osszesen 868 179

nem ad lehet6séget arra, hogy megvizsgaljuk,
a csaladok 4. osztalyos gyermekiik mellett nevel-
nek-e mas specialis igényd gyermeket, aminek
ismerete teljesebb képet adhatna a vizsgalt csala-
dokrol.



4. tablazat: A vizsgalt csaladok megoszlasa a csaladban nevelt gyermekek szama alapjan (khi-négyzet préba, p < 0,05; %,
N = 1116) - Megjegyzés: Zardjelben tiintettiik fel azokat az értékeket, ahol az elemszam nem érte el a tizet. Az alahuzott értékek
esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2. Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

SNI+BTMN Diagnozissal nem Kror}lkus )beteg,/ ) £p tanul6
rendelkez6 fogyatékossaggal él6
egygyermekes 17,0% (15,9%) (14,3%) 21,1%
kétgyermekes 42,0% 36,4% 48,6% 39,0%
haromgyermekes 21,4% 27,3% (22,9%) 26,1%
négygyermekes 10,7% (2,3%) (14,3%) 7,8%
6t- vagy annal o o o o
tobbgyermekes 89% (18.2%) (00%) 6,1%
Osszesen 112 35 925

A gyermekszam aranyainak bévebb értelmezése
érdekében megvizsgaltuk, hogyan alakul a tarsadal-

mi statuscsoportok szerint a vallalt gyermekek sza-
manak megoszlasa (5. tablazat).

5. tablazat: A gyermekszam alakuldsa a tarsadalmi statuscsoportok esetében (khi-négyzet proba; p < 0,05, %, N =1116)
Megjegyzés: Zardjelben tiintettiik fel azokat az értékeket, ahol az elemszam nem érte el a tizet. Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a dolt bettvel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke kisebb, mint —2.

Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

2 2 2 ot vagy
egy kett6 harom négy annal tBbb

Falusi alacsony statusu 7,5% 3,2% 15,4% 27,8% 48,6%

Falusi megkapaszkodo 26,1% 22,0% 21,1% 23,3% 20,3%
Kisvarosi bizonytalan o o o o o

helyzetd szakmunkas 24,3% 22,4% 204% 20,0% 17,6%

Kisvarosi stabil diplomas 15,0% 26,8% 19,6% 14,4% (6,8%)
Nagyvarosi jobb modu, o o o o .

érettségizett szakmunkas 16.4% 10,0% 11,9% (33%) (27%)

Nagyvarosi jomodu diplomas 10,6% 15,6% 11,6% 11,1% (4,1%)
Osszesen 226 441 285 90 74

Az 5. tablazat alapjan jol lathato, hogy négy, illetve
ot vagy annal tobb gyermeket a falusi alacsony sta-
tust csaladok nevelnek kimagaslé aranyban. Szin-
tén arulkodé adat, hogy a legalacsonyabb statusu
csaladokban jellemz6 legkevésbé, hogy egy vagy
két gyermeket vallalnanak, a nagyvarosi, maga-
sabb statust csaladokban viszont a négy, valamint
az 0t vagy annal tobb gyermeket vallalo csaladok

alulreprezentaltak. Ezen eredményt oOsszevetve
a diagnozis nélkil specialis nevelést igényl6 gyer-
mekek csaladjainak magas gyermekszamaval arra
kovetkeztethetiink, hogy a specidlis nevelési igé-
nyl gyermeket nevel6 csaladok a leginkabb hat-
ranyos helyzetd, alacsony statusa csoport a vizs-
galt célcsoporton beliil. Felmertiil tehat a kérdés,
hogy a tanulasi nehézségek feltételezett megléte
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és az iskolai kudarcok figghetnek-e olyan mérték-
ben a csalad tarsadalmi statusatol, hogy a sztil6k
a gyermek alacsony teljesitményét képességbeli

A csalddok kapcsolati beagyazottsaga

Annak érdekében, hogy a célcsoport kapcsolatai-
nak jellemzéit feltarjuk, klasztereket hoztunk létre.
gy jott létre a sztikebb és tagabb kozosséggel
harmonikus kapcsolatban él6 csaladok csoportja
(422 f6), azon csaladok csoportja, amelyben a szii-
16k csupan egymasban bizva, masok segitségét
nagymértékben elutasitva nevelik gyermekiiket
(480 16), és azon csaladok csoportja, amelyek ugyan
szitkségesnek érzik gyermekiik neveléséhez a kor-
nyezet segitségét, mégis elhagyatottnak és kirekesz-
tettnek érzik magukat kornyezetiikben (254 £6).

A 6. tablazat eredményei alapjan elmondhato,
hogy a specialis nevelési igényt, valamint az ép
gyermeket nevel6 csaladok kapcsolatai jelentésen
eltérnek. Mig az ép gyermeket nevel§ csaladok ko-
zOtt magasabb azok aranya, akik a kornyezet segit-
ségét elutasitva, csupan a masik sztlével egyiitt-
mukodve nevelik gyermekiiket, addig a specialis
igényl gyermeket nevel6 csaladok korében feliil-
reprezentaltan jelennek meg azok, akik a vagyott
segitség hianyaban magukra maradtak gyerme-
kiik nevelésében. Fentebb lathattuk, hogy a speci-
alis nevelési igényt gyermekes csaladokat a meg-
bomlott csaladszerkezet jellemzi, s a szakirodalom
szamos olyan eredményrél szamol be, amelynek
alapjan e csaladok kiemelten veszélyeztetetté val-
nak a tekintetben, hogy megtartsak, megerdsitsék
addigi csaladon beluli és kivili kapcsolataikat.
Eredményiinkre magyarazatot adhat, hogy a speci-
alis igényt gyermeket nevel6 csaladok az esetleges
tanulasi nehézségek vagy fogyatékossagok okan
rendszeres kapcsolatra kényszeriilnek egészség-
ugyi, illetve fejleszté szakemberekkel, igy a segit-
ség elutasitasa komoly kovetkezményekkel jarna
gyermekiikre nézve, a sziikebb és tagabb kornye-
zet azonban gyakran fordul el a specialis igényt
gyermeket nevel6 csaladoktol.

Megvizsgalva, hogy gyermekiik nevelése soran
milyen segitségnyujtasi formakat tartanak sziik-
ségesnek a vizsgalt csaladok, azt tapasztalhatjuk,
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deficitként értelmezzék. Ennek a kérdésnek a vizs-
galatara azonban jelen kutatas nem nyujt tovabbi
lehetéséget

6. tablazat: A csaladok megoszldasa kapcsolati beagyazottsag
szerint (khi-négyzet préba, p < 0,05; %, N = 1156)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted
residuals értéke nagyobb, mint 2, a délt betiivel jelzett értékek
eseteben az adjusted residuals értéke kisebb, mint —2.

Forrds: KINCS Ertékteremt6 gyermeknevelés 2020

Specialis

Ep gyerme- igényti

ket nevel6 gyermeket
nevel6
Harmonikus 36,7% 35,6%
Bezarkozo-elutasito 42,6% 36,1%
Magara hagyott 20,7% 28,3%
Osszesen 100% 100%

hogy a specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok
alapvet6en jobban igénylik a kiilonb6z6 segitség-
nyujtasi lehetéségeket (7. tablazat). Feliilreprezen-
taltan jelennek meg azok kozott, akik folyama-
tosan vagy nagyon nagy mértékben igényelnék
a tanulasban, az év kiilonbozo szakaszaiban a sza-
badid6 eltoltésében, a specialis ismeretek meg-
szerzésében (mint a pedagogusokkal valé kapcso-
lattartas vagy az ismeretek bévitése) és a gyermek
fejlesztéséhez sziikséges anyagiakkal kapcsolatos
segitségnyujtas lehet6ségét. Nem mutatkozott
a csaladok kozott szamottevé kiilonbség abban,
hogy milyen mértékben igénylik a segitséget a sza-
badidés koltségek biztositasaban, a gyermek fog-
lalkozasokra valo elkisérésében, a szulGtarsakkal
valo kapcsolattartasban és a gyermek biztonsagos
médiahasznalatat illetéen, ezekben az esetekben
az ép és a specialis igényt csaladok egyarant nem
vagy csak nagyon ritkan igényelnek segitséget.
A kapcsolati mintazatok elemzésekor azonban
lathattuk, hogy az igény ellenére az érintett csa-
ladok ugy érzik, nem kapnak elegendé6 segitséget
sem rokonaiktol, sem az 6ket korilvevé szakem-
berektol.



7. tablazat: Segitségnyujtasi preferencidk (khi-négyzet proba, *p < 0,05; %, N = 1156)

Megjegyzés: Az alahuizott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a délt betiivel jelzett értékek esetében
az adjusted residuals értéke kisebb, mint —2.
Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

gyermeket nevel6

Folyama- Gyakran . et
SNI+BTMN tosan szilk- | sziikséges I}Itkfm iy Osszesen
séces | 1 sziikséges telen
ges lenne enne
Ep gyermeket o o o &
*Az otthoni tanulasban, " 8,2% 13,1% 30,7% 48,0% 888
a hazi feladat ellenérzé- P
sében, gyakorlasban gyiffriliitliilzf?llé 20,7% 19,7% 29,3% 30,3% 188
Ep gyermeket o o o o
*Szabadidds tevékenységek P iyevelé 5,0% 17,5% 30,6% 46,9% 859
biztositdsaban a tanév Soocialie iemg
kozbeni hétkéznapokon gyz(rercll}ilitliilzleé 9,5% 21,8% 27,9% 40,8% 179
Ep gyermeket
*Hétvégi szabadidds tevé- nevelg et o o S 55
kenységek biztositasaban Specialis igényi
gyirmeketgnev);lé 6,6% 14,9% 28,2% 50,3% 181
E ermeket
*Szabadidés tevékeny- P iyevelc’i 3,6% 20,2% 28,3% 47,9% 858
ségek biztositasaban P
a tanitasi sziinetekben gyzfiilitlif\lz?llé 8,2% 22,5% 29,1% 40,1% 182
Ep gyermeket o 0 0 o
* Szabadidés tevékenységek nevelg 75 S L S S
koltségeinek biztositasaban ialis igényi
& gi/iffii:iiigé 10,1% 15,6% 28,5% 45,8% 179
foglalkozasok koltségeinek Specialis igényt
biztositasaban gyermeket neveld 12,8% 228% 22,8% 417% e
Ep gyermeket o o o o
A gyermek elkisérésében neveld 53% W — S &
a fenti foglalkozasokra Specialis igénvi
gyzrmeket iev?llé 6.7% 151% 25,7% 52,5% 179
Ep gyermeket o o o o
*A gyermekneveléssel nevels 3,3% 12,2% 33,4% 51,2% 854
kapcsolatos ismeretek PET—
bévitésében gyiircrllilisetlgrlf\l/};lllé 7,3% 11,2% 39,3% 42,1% 178
A gyermekneveléssel Ep gyermeket o 9 o o
kapcsolatos tapasztalatok nevel6 2,6% 12,5% 35,97 49:1% 858
sziilGtarsakkal valo meg-
osztasahoz (SZﬁléi klub, Spedéhs igényﬁ 53% 16,5% 34,6% 45,6% 182
online k6zosségek) gyermeket nevel6 ' ' ’ ,
*A pedagogusokkal Ep gyerm”eket 6,3% 22,2% 44,5% 27,0% 853
gyakrabban megbeszél- neveld
hesse a gyerekekkel Specialis igényti
kapcsolatos tapasztalatokat | gyermeket nevelg 11.4% 25,9% 40,0% 22,7% 185
Ep gyermeket 0 0 0 o
A gyermeke biztonsagos és —5 8,6% 22,5% 34,8% 34,0% 844
értelmes médiahasznalata- Alis ieemvd
nak biztositasahoz Specialis igényd 10,8% 26,7% 34,1% 28,4% 176
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Megvizsgaltuk, hogy a megkérdezett sztldk atla-
gosan hany orat toltenek gyermekiikkel a hétvé-
gén. A 8. tablazat alapjan lathato, hogy a kronikus
betegséggel vagy fogyatékossaggal, valamint a di-
agnozissal nem rendelkezé gyermekekkel sziileik
joval kevesebb id6t toltenek, mint a vizsgalt cél-
csoportba tartozo tobbi sziil6. A diagnoézissal nem
rendelkezd, valamint a kronikus beteg vagy fogya-
tékossaggal él6 gyermekek sziilei kozott feltlrep-
rezentalt azon kit6lt6k aranya, akik semennyi id6t
nem toltenek el kozosen hétvégén gyermekiikkel,

és felulreprezentalt azon masik vér szerinti sztil6k
aranya, akik diagnozissal nem rendelkez6 specia-
lis igényt gyermekiikkel 1 6ranal kevesebb vagy
semennyi id6t nem toltenek egytitt, habar mind-
egyik vizsgalt csoportra jellemz6, hogy a kérdé-
ivet kitolté sziilék (jellemzéen az anydk) jelen-
tésen tobb id6t toltenek gyermekiikkel, mint
amasik vér szerinti sziil6. Lathattuk azonban, hogy
e csaladok magasabb aranyban igénylik a gyer-
mek szabadidejének eltoltésére vonatkozo segitség-
adasi formakat is.

8. tablazat: A sziilok és gyermekiik hétvégén eltoltétt ideje 6raban mérve (khi-négyzet proba, *p < 0,05; %, N = 1156)
Megjegyzés: Zarcjelben tuntettiik fel azokat az értékeket, ahol az elemszam nem érte el a tizet. Az alahiizott értékek esetében
az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a dolt bettivel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke kisebb, mint —2.

Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

Semye A Kronikus
Diagnézissal bete
SNI +BTMN nem fo t’kg, - Ep tanulé
rendelkezé E s
gal él6
Semmit (0,0%) (2,3%) (2,9%) (0,2%)
1 6ranal o o o o
kevesebbet (19%) (4,5%) (29%) 18%
*Kitoltovel 1-2 orat 10,3% (18,2%) (2,9%) 10,8%
2 6ranal tobbet 87,9% 75,0% 91,4% 87,2%
Osszesen 107 44 35 907
Semmit 13,4% (20,0%) (19,4%) 8,0%
1 6ranal o o o o
kevesebbet (7,2%) (15,0%) (9,7%) 6,1%
*Masik vér szerinti . o o o o
szil6vel 1-2 Orat 15,5% (10,0%) (9,7%) 20,8%
2 orandl tobbet 63,9% 55,0% 61,3% 65,2%
Osszesen 97 40 31 838

A specialis nevelési igényl gyermekek

eredményességét tamogato tényezok

A specidlis igényt gyermekek eredményességének
vizsgalatara létrehozott valtozo kialakitasahoz
a kovetkezoket hajtottuk végre. Az objektiv
(kitiiné tanulo-e, szerepel-e versenyeken), a szub-
jektiv (a sziil6 milyen képességiinek tartja gyer-
mekét) és reménybeli (a sziil6 mennyire bizik
abban, hogy 10-15 év mulva jol alakul gyermeke
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boldogsaga, tovabbtanulasa, munkavallalasa, anya-
gi boldogulasa) eredményességre vonatkozo val-
tozokbdl indexet hoztunk létre, majd a kapott
véltozo attribatumait dichotomizéltuk. gy jott
létre az atlag alatti és atlag feletti eredményességii
gyermeket nevel6 csaladok csoportja, amelyet
a specialis igényl gyermeket nevel6 csaladok



esetében rezilienciaként értelmeztiink. A 9. tab-
lazat alapjan lathato, hogy a specidlis igényti gyer-
meket nevel6 csaladok tobbnyire alulreprezen-
taltak a reziliensnek mondhaté, eredményes gyer-
meket nevel6 csaladok kozott. Kivételt képez a kro-
nikus beteg vagy fogyatékossaggal él6 gyermeket
nevel6 csaladok csoportja, esetitkkben azonban
a gyermek specialis igénye kapcsan nem tanulasi

problémakrol, hanem fizikai, egészségiigyi nehéz-
ségekrdl beszéliink. Elmondhato tehat, hogy a speci-
alis igényt gyermeket nevel6 sziil6k kevésbé latjak
gyermekiiket j6 képességtinek, és kevésbé biznak
abban, hogy gyermekiik j6véje az anyagiak, to-
vabbtanulas, munkavallalas és személyes boldog-
sag szempontjabol eredményesen fog alakulni.

9. tablazat: A vizsgalt csaladok megoszldsa eredményesség szerint (khi-négyzet proba, p < 0,05; %, N = 1032)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2.

Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

Diagnoézissal nem St e
SNI +BTMN & . fogyatékos- Ep tanulé
rendelkezé s o
saggal él6
Atlag alatti o . . .
eredményesség 75.0% 75.6% 53,1% 40,5%
Atlag feletti . . . ]
eredményesség 25,0% 24,4% 46,9% 59,5%
Osszesen 104 32 855

Megvizsgaltuk, hogy az eredményességben és rezi-
lienciaban kiilonb6z6 csaladok kapcsolati beagya-
zottsaguk szerint mely klaszterbe sorolhatok.
A 10. tablazat adatai alapjan elmondhaté, hogy az
ép gyermeket nevel6 csaladok esetében az atlag
feletti eredményességgel jellemezhet6 gyermekek
a harmonikus kapcsolatrendszerrel rendelkezé
csaladok esetében feliilreprezentaltak, a specialis

igényi gyermeket nevel6 csaladok esetében azon-
ban mas megoszlast tapasztalhatunk. Mig az ép
gyermeket nevel6 csalasok kozott joval magasabb
az atlagnal eredményesebb gyermeket nevel6
csaladok aranya, a specidlis igényl gyermeket
nevel6k esetében jelentésen alacsonyabb ez az
arany.

10. tablazat: A vizsgalt csaladok megoszlasa reziliencia és kapcsolati beagyazottsag alapjdan (khi-négyzet proba, p < 0,05; (%, N = 1032)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2.

Forrds: KINCS Ertékteremté gyermeknevelés 2020

SNI +BTMN Harmonikus Bezarkozo-elutasitd Magara hagyott
Atlag alatti 0 0 0
eredményesség 36,3% 403% 5L5%
. . Atlag feletti
Ep gyermeket neveld J 3,79 9 9
P &Y eredményesség 63.7% 59:7% 48,5%
Osszesen 100% 100% 100%
Atlag alatti eredmé- 0 0 0
nyesség 65,2% 67,2% 86,4%
Specialis igényl Atlag feletti feredme— 34,8% 32,8% 13,6%
gyermeket nevel6 nyesség
Osszesen 100% 100% 100%
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Hogy a vizsgalt csaladok gyermekeinek eredmé-
nyességét mélyebben megértsiikk, megvizsgaltuk,
hogy a sziil6vel egyttt toltott idé6 milyen Ossze-
fuggést mutat a gyermekek eredményességével.
Ennek vizsgalatara egy indexet hoztunk létre az
elmult egy honapban koézosen eltoltott tevékeny-
ségekre vonatkoz6 kérdésblokkbol. Az elemzés
megkonnyitése érdekében az indexbdl dichotom

véltozot alkottunk, igy vizsgaljuk azon csaladokat,
amelyek az atlagosnal kevesebb, illetve tobb id6t
toltottek gyermekiikkel a valaszadast megel6z6
egy honapban. Ennek segitségével vizsgaltuk,
hogy a kozosen eltoltott id6 hogyan hat az ered-
ményességre, s ebben mennyire kilonboznek az
ép és a specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok.
Ennek eredményeit a 11. tablazat szemlélteti.

11. tablazat: A csaladok megoszldsa reziliencia és a kozosen eltoltétt ido alapjan (khi-négyzet proba, p < 0,05; %, N = 928)

Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

Atlag N Szoras
Atlag alatti kozos 141060
id6toltes 55394 343 419
- « Atlag feletti kozos
E meket nevel 8
p gyermeket nevel6 : dotsltes 5,6797 434 1,27009
Osszesen 5,6178 777 1,33908
Atlag alatti kozos
idotoltés 43881 67 1,88258
Specidlis igényi Atlag feletti kozos
gyermeket nevel6 idétoltés 47024 84 155834
Osszesen 4,5629 151 1,71105
Atlag alatti kozos - o Le616
idstoltes >33 4 56163
Atlag feletti kozos
N Ldétolies 5,5212 518 1,36782
Osszesen 5,4461 928 1,45827

A 11. tablazat adataibdl kiolvashatjuk, hogy a
specialis igényl gyermeket nevel6 csaladok atla-
gosan alacsonyabb eredményességgel jellemzik
gyermekiiket, mint ahogy ezt a korabbiakban is
megerésitettitk. Szembetiné eredmény, hogy
azon specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok,
amelyek az atlagosnal tobb idét toltenek gyerme-
kiikkel, joval kevésbé itélik eredményesnek gyer-
mekiiket, mint azon csaladok, akik ép gyermeket
nevelnek, de az atlagnal kevesebb id6t toltenek
egyltt. Azonban azt is elmondhatjuk, hogy az atla-
gosnal kevesebb és az atlagosnal tobb idé6t egytitt
tolt6 csaladok kozott a specialis igényt gyermeket
nevel6k esetében joval nagyobb a kiilonbség, mint
az ép gyermeket nevel6 csaladok esetében. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a specidlis igényt
gyermeket nevel6 csaladok esetében nagyobb mér-
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tékid a kozosen eltoltott id6 hatasa az eredményes-
ségre, mint az ép gyermekek esetében.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy a specialis
igényld gyermeket nevel6 csaladok eredményes-
sége és a csaladpolitikai torekvések kozott milyen
osszefliggés mutatkozik. Igy a tovabbiakban csak
a specialis igényl gyermeket nevel6 csaladok
adatait szemléltetjiik.

Amikor azt vizsgaltuk, hogy a csaladok vélemé-
nye szerint milyen mértékben segitik a felso-
rolt csaladpolitikai intézkedések a gyermekne-
velést és a gyermekvallalast, akkor az eredmé-
nyesség szerint atlag feletti és atlag alatti csala-
dok kozott csupan csak két esetben, a tanulok
taboroztatasanak kapcsan és az egész napos isko-
la kapcsan lathatunk szignifikans Osszefiiggést.




E két lehet6ség a gyermekek napkozbeni idejének
és szabadidejének eltoltését tartalmazzak, ennek
kivitelezésében tehermentesitik a sztl6t. Korab-
ban (a 7. tablazat alapjan) szintén lathattuk,
hogy a specidlis igényt gyermeket nevel6 sziil6k
tamogatasi preferenciai kozott kiemelt helyen
szerepel a gyermek szabadidejének eltoltését
célzo segitség. E tényezdk esetében az atlag feletti
eredményességgel jellemezhet6 gyermekek sziilei
mutattak magasabb foku elégedettséget. Alapve-
téen azonban, mivel az intézkedések tobbségének
esetében nem lathattunk szignifikdns eltérést,
arra kovetkeztethetiink, hogy az intézkedések és
a vizsgalt csaladok gyermekeinek eredményessége
kozott nincs osszefiiggés.

Osszegzés

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy meny-
nyiben kiilonbozik a specialis igényt gyermeket
nevel6 csaladok kapcsolati beagyazottsaga azon
csaladokétol, amelyek ép gyermeket nevelnek, és
mivel tamogathatd 6nsegit6 képességiik.

Elsé feltételezéstink, mely szerint a specialis igényt
gyermeket nevel6 csaladoknak altalaban alacso-
nyabb a tarsadalmi statusuk, igazolodott. A vizsgalt
csaladok korében a specialis igényt gyermekeket
nevel6 sziiléknek jellemzéen inkabb alacsonyabb
az iskolai végzettségiik és a foglalkoztatottsaguk,
s hatranyosabb helyzetd, kisebb teleptiléseken él-
nek, mindez tovabbi negativ hatasokat vetit elére
a specialis igényl gyermek nevelésének és okta-
tasanak tertletén. A rendkiviil alacsony status-
rol kirajzol6do képet tovabb erdsiti a koreikben
kiemelked6en magas gyermekszam.

Feltételeztiik, hogy a specialis igényl gyermeket
nevel6 csaladok csaladon beliili és kiviili kapcso-
latai gyengébbnek bizonyulnak az ép gyermeket
nevel6 csaladok kapcsolatrendszerénél. Az adatok
azt mutatjak, hogy a vizsgalt csaladokat jobban
jellemzi a magukra hagyatottsag érzése a segitség
nagyfoku igénye mellett. Ez altalaban a csaladon
kivili és belili kapcsolatok nagyobb foku gyen-
geségére egyarant utal. A vizsgalt specialis igényt
gyermeket nevel6 csaladokra nagymeértékben jel-
lemz6 a megbomlott csaladszerkezet. Nem vart

Megvizsgaltuk azt is, hogy a jelenleg érvényben
lévé csaladpolitikai intézkedések mellett milyen
tovabbi tamogatasi lehetdségeket tartananak hasz-
nosnak a vizsgalt csaladok a gyermeknevelés és
gyermekvallalas szempontjabdl. Itt is csupan két
kérdésben kaptunk szignifikans eltérést az atlag
alatti és feletti eredményességgel jellemezhets
gyermekek csaladainak esetében. Szignifikans
eltérés tapasztalhat6 a sztil6ket alkalmilag teher-
mentesité szolgaltatasok szervezésében és allami
tamogatasaban, valamint az iskolaban elérhets,
nem Onkoltséges specialis fejleszté foglalkozas
elérhet6vé tételében. E tényezéknek anyagi von-
zatuk van, s az adatok alapjan lathato, hogy e le-
hetséges intézkedéseket az atlagnal eredménye-
sebb specialis igényl gyermeket nevel6 csaladok
fogadnak szivesebben.

eredmény, hogy annak ellenére, hogy a vizsgalat-
ban részt vevo sziil6k specialis igényt gyermekei
kevesebb id6t toltenek a csalad egyéb rokoni és
tarsas kapcsolatainak tarsasagaban, a sztil6kkel
egyutt toltott id6 ezt nem kompenzalja. A specia-
lis igényl gyermekek nevelésében és felzarkoz-
tatasaban tehat a csaladok tovabbi és folyamatos
segitségre szorulnak.

Eredményeink alapjan egy olyan csaladkép raj-
zolodik ki, amely szerint mintha a specialis igényt
gyermeket neveld sziil6k és gyermekek kozvetlen
kornyezetiiktél inkabb elszigetelve, segitségre
raszorulva élnék életiiket. Az alacsony iskolazott-
sag és tarsadalmi status feliilreprezentaltsaga arra
enged kovetkeztetni, hogy e csaladokban nincse-
nek meg kell6 mértékben azok az anyagi, kul-
turalis és kapcsolati t6keforrasok, amelynek fel-
hasznalasaval adekvat modon, kiils6é segitség
nélkil kereshetnének megoldasokat. A jellem-
z6en inkabb kistelepiilésen él6 csaladok pedig
a teleptilés infrastruktarajabol adodéan egyéb-
ként is kevesebb olyan lehetéséghez jutnak hozza,
amely gyermekiik fejlesztését tamogatna.
Kutatasi kérdéstink megvalaszolasahoz, melyben
arra voltunk kivancsiak, hogy mely csaladpolitikai
intézkedések és hogyan hatnak a vizsgalt csaladok
onsegité képességének fejlédésére, tovabbi ku-
tatasok sziikségesek. Lathatova valt azonban, hogy
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a specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok ese- A csaladpolitika egy specialis iranyanak kialakitasa
tében kiemelt igényeként jelenik meg a gyermek képes lehet az 6nsegité mechanizmusok felébreszté-
idejének eltoltését célzo segitségnyuijtas, valamint — sére csaladokban. Kutatasunkkal ennek a tudoma-
a szul6k anyagi és idébeli tehermentesitése. nyos megalapozasahoz kivantunk hozzajarulni.
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Csdk Cintia
Az ertékteremto gyermeknevelest
segito szakemberek

Jelen iras célja, hogy a gyermeknevelés kulcsszerepldinek segit6 szakemberek iranti igényét feltérképez-
ze. Kutatasunk ennek jegyében a csaladok és pedagogusok altal érzékelt nevelési nehézségekre kon-
central, feltarva, hogy a segitségnyujtas jelenlegi intézményrendszere milyen valaszokat tud adni e
kihivasokra. A probléma differencialt megkozelitése érdekében egyrészt kvantitativ, masrészt kvalitativ
elemzést végeztiink. Kvantitativ elemzésiink legfontosabb eredménye, hogy a csaladok és pedagogusok
részérdl nagyfoku igény mutatkozik a segité pedagogiai szakemberek tamogatasara. Az iskolai szocia-
lis segitékkel késziilt interjukban vizsgalt dimenzidk alapjan a sztil6k harom (kollaborativ-érdekl6dak,
csodavarok, kozombos-elutasitok), a pedagogusok pedig négy (kooperativ-befogadodk, intolerans-idea-
listak, individualis cselekvdk, tavolsagtarto-szkeptikusak) tipusat azonositottuk. Az interjaalanyok in-
terpretacioja alapjan e két célcsoport k6zos jellemzéje, hogy az egyéni segitségnyujtast preferaljak, ezzel
szemben a preventiv k6zosségi tevékenységekre valo igény egyik fél esetében sem rajzolodott ki. A nem
val6szintiségi mintavétel alapjan kapott eredmények nem altalanosithatéak, ugyanakkor alkalmasak

a nevelés soran jelentkez6 nehézségek mély strukturainak megértésére.

A segités jelenlegi intézményrendszere

Az utobbi évtizedek tarsadalmi, gazdasagi valto-
zasai kovetkeztében atalakult a csaladok életvi-
tele és nevelésben betoltott szerepe. Altalanosan
megfigyelt jelenség, hogy az elemi szocializacios
hatasok gyengiiltek, a hagyomanyos csaladi funk-
ciok kevésbé hangsulyosak, a klasszikus csalad-
modellben él6k szdma lecsokkent, a diszfunk-
cionalisan miikod6 csaladok szama ugyanakkor
megemelkedett (EFOP-3.2.9-16, Emmi 2018).
A hagyomanyos-konzervativ csaladmodell funk-
cionalis valsagjelenségei (Magyar és Hegedds
2006) is hozzajarulnak ahhoz, hogy a gyermekek
kozosségbe kertilése soran egyre tobb probléma
jelentkezik (pl. a tarsas érintkezés szabalyainak
nem ismerete, agresszivitas, beilleszkedési nehéz-
ségek, hiperaktivitas és figyelemzavar). A koz-
nevelési intézményekben dolgozok visszajelzései
alapjan sok esetben a sziil6k készségei, kommu-
nikacios eszkozei sem megfelel6ek, s hianyzik
a konfliktusok konstruktiv kezelésére valo torek-
vés. A tarsadalom részérdl elvarasként fogal-

mazodik meg, hogy az iskoldk szocializacios fela-
datokat is ellassanak, s ezaltal potoljak, korrigaljak
a csalad nevelési hianyossagait. A nevelési prob-
lémak hatékony kezelése azonban ujfajta peda-
gogiai modszereket kivan meg a pedagogusoktol.
Emellett preventiv tevékenységet is sziikséges
lenne ellatniuk, amelyhez nincs elegendé idejiik,
s a szakmai munkakoriikon is talmutat. E kihi-
vasok sziikségessé tették az ovodai és iskolai
szocialis segit6 tevékenység bevezetését, hiszen
a szocialis szakemberek segithetik a gyermeke-
ket, sziiloket és pedagogusokat az ilyen tipust
problémak megel6zésében, mérséklésében és meg-
oldasaban (EFOP-3.2.9-16, EMMI 2018).

2018. szeptember 1-jét6l a jarasi székhely onkor-
manyzata altal fenntartott csalad- és gyermekjoléti
kozpontoknak 6vodai és iskolai szocialis segit6 te-
vékenységet kotelez6 biztositaniuk az orszag vala-
mennyi nevelési-oktatasi intézményében. Ezen
j, jogszabalyokban rogzitett tevékenység agazat-
kozi szinten biztosit szolgaltatast az 6vodakban,

9 EFOP-3.2.9-16 Ovodai és iskolai szocidlis seqitd tevékenyséq fejlesztése.
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iskolakban és kollégiumokban a gyermekjoléti
ellatorendszer révén (Gyvt3°39. §, Nmr.3'25-26.
§, Csillag és Palotds 2019a, 2019b, 2019c). Igy
a segit6k célcsoportjai kozott szerepelnek a gyer-
mekek és csaladjaik, a pedagogusok és a koznevelé-
si intézmények egyéb alkalmazottai is (EFOP-3.2.9-
16, Nmr. 25. §, Csillag és Palotas 2019a).

Az 6vodai és iskolai szocialis segités elsGsorban
preventiv jellegl tevékenység, melynek f6 célja
a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zése.
Ennek érdekében az oévodai és iskolai szocialis
segiték gyermek- és ifjusagvédelmi feladatokat
latnak el, valamint egyéni, csoportos és kozosségi
szocialis munkat végeznek (Nmr. 25. §, Csillag és
Palotas 2019a, 2019b, 2019¢). A gyermekvédelmi
észlel6- és jelzérendszer mikodtetésének aktiv
résztvevol, akik a szocidlis munka eszkozeinek
és modszereinek felhasznalasaval nagy hangsulyt
fektetnek a veszélyeztetettség kialakulasanak
megel6zése, kisziirése, megsziintetése mellett az
egészségfejlesztésbenvalo kozremiikodésre, akom-
petencidk fejlesztésére, a sikeres tanulmanyi
elémenetel tamogatasara, a jovébeli munkaval-
lalashoz kapcsolodé  lehetdségek — kibontakoz-
tatasara, a felmerils életvezetési és szocialis
problémak megoldasara. Mindemellett kiemelt
szerepiik van a kozvetitésben (sziilok, gyerme-
kek, pedagoégusok, egyéb szakemberek kozott)
és a tarsintézményekkel val6 kapcsolatépitésben
is (EFOP-3.2.9-16, Nmr. 25. §, Csillag és Palotas
2019a, 2019b, 2019c). Ezen atfogé célok meg-
valositasahoz az Nmr. 1. szamu melléklete 1000
koznevelési intézményben nyilvantartott gyer-
mekre vetitve 1 6vodai és iskolai szocidlis segit6t
ir el6. A tovabbiakban az iskoldkban ellatando
feladatokra helyezziik a hangsulyt, s felvazoljuk
az egyéni, illetve a csoportban és kozosségben
végzett tevékenységek formait.

Az iskolai szocialis segitésre fokuszalva, az egyéni
tevékenységek kozil kiemelhetjiik a direkt és
az edukativ tanacsadast, az informacionyujtast,
a konzultaciét, a hivatalos tgyintézésben val6
segitségnyujtast, a kozvetitést a kilonboz6 szolgal-
tatasok eléréséhez és a krizisintervenciot. Tovab-
ba a szakember kozvetité szerepet is betolthet

a tanuldk, a pedagoégusok és a szulék kozotti
konfliktusokban, valamint részt vehet az dket
érint6 megbeszéléseken. Az egyéni segitségnyuj-
tast probléma észlelése esetén kezdeményezheti
az iskolai szocialis segit6, de kérheti maga a ta-
nul6, a szils, a pedagogus, az intézményben
dolgoz6 egyéb szakember és egy kiils6 intézmény
is (pl. csalad- és gyermekjoléti kozpont, csalad- és
gyermekjoléti szolgalat) (Szaboné Szalay 2018a,
Csillag és Palotas 2019a). A kapcsolatfelvételt
kovetéen a probléma feltarasa tobbféleképpen is
megvaldésulhat, mint példaul ,elsé interju”, megfi-
gyelés, csaladlatogatas, informaciogytjtés a gyer-
mekvédelmi észlel6- és jelzérendszer szerepléitdl,
interju az osztalyfénokkel vagy az iskolai kozosség
tovabbi tagjaival. Az iskolai szocialis segit6 az in-
formaciok birtokaban dont arrél, hogy a gyermek
veszélyeztetettsége fennall-e, s ha igen, ugy értesiti
az iskola vezet6jét, és jelzi a csalad- és gyermek-
joléti szolgalatnak. Amennyiben a szakember
megitélése szerint a tanulé nem veszélyeztetett,
ugy arrol is dontést kell hoznia, hogy az 6 kom-
petenciajaba tartozik-e a probléma kezelése.
Ha nem, ugy a gyermeket az intézményen beli-
li vagy kivili masik szakemberhez delegalja, el-
lenkez6 esetben pedig kezdetét veszi a megolda-
si stratégia kidolgozasa és a problémamegoldas.
A tevékenység megvalositasat kovetéen a szakem-
ber eredmény- és folyamatértékelést végez, és
a kittizott célok elérésekor lezarja a segit6 folyama-
tot. Fontos azonban, hogy az iskolai szocialis segité
nem folytat klasszikus esetvezetést, igy hosszabb
tanacsadas sziikségessége esetén delegalja a gyer-
meket/csaladot, s igény esetén egytttmuikodik
a tarsintézménnyel (EMMI 2018, Szaboné Szalay
2018a, Csillag és Palotas 2019a, Roth 2019).

Az iskolai szocidlis segit6 tevékenység f6 cselek-
vési teriilete a csoportokkal végzett munka,
hiszen leghatékonyabban igy valésulhat meg az
elsédleges prevencié (EFOP-3.2.9-16, Roth 2019).
A csoportos tevékenységek kozé sorolhatjuk
tobbek kozott a sziilécsoportok szervezését és
vezetését, a gyermekek megfigyelését csoporthely-
zetekben, az osztalykozosségekben végzett szocio-
metriai vizsgalatokat, a tanuléi kozosségekben

3°1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.
315/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint szemé-

lyek szakmai feladatairol és mikodéstik feltételeirdl.
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jelentkez6 problémak megoldasanak tamogatasat,
a palyaorientaciés csoportfoglalkozasokban val6
kozremuikodést, valamint a prevencios, edukacios,
érzékenyits, készségfejleszté vagy kozosségfej-
leszt6 csoport- és klubfoglalkozasok megtartasat
(Szaboné Szalay 2018b, Csillag és Palotas 2019a).
A felsorolt tevékenységek szoros Gsszefiiggésben
vannak az oktatas és nevelés folyamataival, s
tamogatjdk a koznevelési intézmények primer
nevelési feladatainak ellatasat (Csillag és Palotas
2019a, Roth 2019). A csoport elinditasat az infor-
maciogyujtés, az igényfelmérés, atémakor kivalasz-
tasa és a tervezés el6zi meg. Ezt koveti a tematika
osszedllitasa, a targyi és személyi feltételek biz-
tositasa, a csoport létszamanak meghatarozasa és
a csoporttagok kivalasztasa. A foglalkozas meg-
tartasat kovetGen értékelni kell, hogy a kittzott
célok hogyan és mennyiben valdosultak meg, igy
a folyamat szerves részét képezi az utankovetés
s igény esetén Ujabb programok megszervezése
(Szab6né Szalay 2018b). A csoportban végzett
tevékenységek korét szélesiti a professzionalis
segité munkat tamogatd esetmegbeszéléseken
(esetkonferencidkon, szakmakozi megbeszélése-
ken) val6 részvétel (Csillag és Palotas 2019a,
EMMI 2020).

Azéltal, hogy az iskolak atfogjak a gyermekek
egész élettevékenységét, egyre nagyobb szerepet
kell véllalniuk a tanulok szabadidejének megszer-
vezésében is (Mihdly 2003, Borosan és Budainé
Csepela 2017, Roth 2019). Igy az iskolai szocia-
lis segité tevékenység harmadik fontos pillére
a kozosségi szocialis munka (Roth 2019). A k6z6s-
ségi tevékenységek magukban foglaljak a sza-
badidés programok (pl. kirandulasok, taborok),
a sportprogramok, a kulturdlis programok
(pl. mozi, szinhazlatogatas) és az Unnepekhez
kot6dé rendezvények szervezését, koordinalasat.
Hangsulyozando, hogy a szervezési feladatok
ellatasa mellett fontos az iskolai szocialis segité
aktiv jelenléte a koznevelési intézmény valameny-
nyi eseményén (EFOP-3.2.9-16, EMMI 2018,
Szaboné Szalay 2018c, Csillag és Palotas 2019a,

Roth 2019). Mindemellett a szocialis szakemberek-
nek kiemelt szerepiik lehet a tarsadalmi akciok
megvaldsitasaban és népszertsitésében is (pl. ado-
manygyujtés, szelektiv hulladékgytijtés) (Roth
2019). A kozosségi tevékenységek jellemzéie,
hogy kapcsolédnak az intézmény éves munkater-
véhez, s megvalositasukat kezdeményezheti az
iskolai szocialis segitd is (Csillag és Palotas 2019a),
tigyelembe véve az iskola értékeit, lehet6ségeit és
adottsagait (Roth 2019). Megjegyzendd, hogy ebbe
a kategoriaba soroljak a sziil6i, nevelGtestiileti
értekezleteken vald részvételt, valamint az isko-
la segit6 szakembereivel (team), a partnerintéz-
ményekkel, a diakonkormanyzattal és a sziil6i
munkako6zosséggel valo egytittmiikodést is (EFOP-
3.2.9-16, EMMI 2018, Szaboné Szalay 2018c,
Csillag és Palotas 2019a, Roth 2019).
Osszességében megallapithato, hogy az iskolai
szocialis segit6 szolgaltatas kotelez6 bevezetésének
hatarozott célja az volt, hogy a szakemberek a pre-
ventiv csoportos és kozosségi tevékenységekre
helyezzék a hangsulyt, amelyekkel egyszerre tobb
gyermeket és szil6t el lehet érni (Szaboné Szalay
2018a, Csillag és Palotas 2019a). Ezt tamasztja ala,
hogy az 6vodai és iskolai szocidlis segit6 tevékeny-
ség fejlesztésére iranyulé palyazatban az egyes
szolgéltatasok bontasara vonatkozo elvarasokat a
kovetkezokben hataroztdk meg: 20% adminiszt-
racio, 20% gyermekvédelmi feladatok ellatasa,
60% szocialis munka (10% egyéni, 55% csopor-
tos, 35% kozosségi tevékenység) (EFOP-3.2.9-16).
Ezzel szemben a gyakorlati tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy miutan az intézményben megismerik
és elfogadjak a szocialis szakembert, a gyermekek,
pedagogusok és sziil6k részérél egyarant megné
az egyéni segitségnyujtas iranti igény (Szaboné
Szalay 2018a).

Az iskolai szocialis szakember a gyermekek koré
vont segité hal6 szerves része (Roth 2019), éppen
ezért a hatékony munkavégzéshez sziikséges a
pedagogiai munkat tamogaté rendszeren beliili
kooperacio (Csillag és Palotas 2019a) (1. tablazat).
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1. tablazat: A pedagdgiai munkat tamogato szakemberek és az iskolai szocidlis segitd egytttmiikidése.
Forras: Csillag és Palotds zo19a alapjan

A szakember megnevezése

A szakember feladatai az iskolaban

Az iskolai szocialis segit6vel torténé
kollaboracio lehetséges teriiletei

gyermek- és ifjusagvédelmi
felels

védelmi feladatok ellatasa, informacio-
nyujtas, tanacsadas, prevencios érak
és csoportfoglalkozasok megtartasa stb.

Az intézményt érinté gyermek- és ifjusag-

Szoros egytttmiikodés az intézményt
érint6 gyermek- és ifjusagvédelmi
feladatok ellatasaban (Nmr. 25. §).

iskolapszichologus

Kozvetlen pszichologiai foglalkozassal
kapcsolatos feladatok ellatasa, mint
példaul a tanulok sziirése, vizsgalata,
konzultacié és tanacsadas

[15/2013. (II. 26.) 29. §**].

Folyamatos kapcsolattartas, szakmai
partnerség kialakitasa (nevelést, szociali-
zaciot, gyermeklélektant érint6 kérdések-
ben), sziil6k tamogatasa a kozos feladat-

megoldasban, igény esetén a konfliktusok
kezelésében val6 segitségnyujtas.

fejlesztépedagogus

A tanulasi nehézségekkel kiizd6
tanulok szirése, a veliik valo egyéni
és csoportos foglalkozas.

Szociélis probléma vagy igény esetén
egytittmikodés a segitségnytjtasban
és a csaladdal valo kapcsolattartasban.

pedagogiai asszisztens?

A koznevelési intézményekben
segithetik a tanitok, tanarok nevelési
munkajat (FEOR-08%).

Szoros egytttmiikodés a nem
tanulmanyi jellegt problémak kezelésé-
ben, a tanulok komplex fejlédését
elGsegito tevékenységek elvégzésében.

utazo gyogypedagogusok

A tanuloknak gyogypedagogiai segitség-
nyujtas biztositasa (pl. egyéni és csoportos
fejleszto, terapias foglalkozasok).

Igény, probléma esetén a szocialis
szakember segitheti a sztl6k és a
gyogypedagogus kozotti kapesolattartast.

iskolaorvos, védond,
mentalhigiénés szakember

Preventiv tevékenységek ellatasa,
mint példaul a tanulok személyi
higiénéjének ellenérzése, kitelezo oltasok
megszervezése, elsésegélynyujtasi
ismeretek, a kronikus betegek
életvitelének segitése.

Igény esetén a szocialis szakember
kozremiikodhet el6adasok
megszervezésében, megtartasaban
(pl. csaladtervezés, egészséges életmod,
személyi higiéné, szexualis felvilagositas).
Emellett, ha ismeri a csaladok
életvitelét, segitheti az egészségligyi
szakemberek munkéjat is.

iskolarendér

Biin- és baleset-megel6zési témaja
el6adasok tartasa, az aldozatta valas
megel6zése, drogprevencio.

Egytittmikodés konkrét esetekben
és megel6z6 tevékenységek soran.

3215/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikédéserdl
#Csillag és Palotas (2019a) dsszefoglalo tablazatat kiegészitettik a hazdnkban kis létszamban alkalmazott pedagégiai

asszisztensekkel.

3tFoglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR-08). 3410 Oktatasi asszisztens. https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/
hun/feoro8/3/3410.html (Letéltés: 20zo. 05. 30.)
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Mddszertani keretek

A vizsgalat kevert modszertanon alapul6 kutatas,
amely a probléma mély struktarainak megértése
céljabol kvantitativ és kvalitativ technikakat egy-
arant tartalmaz. A statisztikai elemzések a KINCS
JErtékteremté gyermeknevelés” adatfelvétel ada-
taira éptilnek. Elséként feltarjuk a sziil6k iskola-
zottsaganak Osszefiiggését a csaladok életében
jelentkez6 specialis kihivasokkal, s a potencialis ta-
mogatasok iranti igényekkel. Ezt koveten a peda-
gogusok aspektusabol is ramutatunk a csaladok
sziikségleteire, a kihivast jelent6 gyermekek jellem-
zGire és a nevel6 munkat segit6 szakemberek iranti
elvarasokra.

A szamadatok mogott rejlé magyarazatok feltarasa
érdekében 2020. marcius—aprilis k6zott 12 iskolai
szocialis segitével készitettiink félig strukturalt

A kutatas eredmeényei
lgény a segitségre

A KINCS ,Ertékteremt6 gyermeknevelés” cimi ku-
tatas fokuszba helyezi, hogy a sziik csalad mellett
kik sorolhatok még a gyermeknevelésbe bevont
szereplok korébe, s az altalanos iskolak negyedik
évfolyaman tanulok sziilei és tanitéi mennyire
szamithatnak egymasra a kihivast jelent6 nevelési
szituaciok megoldasaban. A tovabbiakban feltar-
juk a csaladok és pedagogusok nevelés soran jelent-
kez6 kihivasait, igényeit, s meghatarozzuk azokat
a szakembereket, akik tamogathatjdk a gyermek-
nevelés kulcsszerepl6it a felmeriil6 problémak
megoldasaban.

A megkérdezett sziil6k a gyermeknevelés soran
jelentkez6 specialis kihivasok kozé soroltak a va-
last (13,2%), a nagyobb csaladi kriziseket (8,1%),
az osztaly- vagy iskolavaltast (9,9%), a doku-
mentalt pedagogiai nehézségeket (SNI, BTMN)
(9,9%), illetve az olyan helyzeteket, amikor a gyer-
mek specialis fejlesztést igényel(ne) (,papir”

interjat.3s Az interjualanyokat nem valészintségi
mintavételi eljarassal, azon beltl h6labdamédszer-
rel valasztottuk ki. Az atlagosan masfél oras inter-
jukat személyesen vagy videdval bévitett Skype-on
keresztiil rogzitettiik. Az aldbbiakban az interjuk
azon szegmenseire fokuszalunk, amelyek a sztil6k
és pedagogusok altal elvart szerepek betoltését,
a problémamegoldas tipusat taglaljak — az iskolai
szocidlis segiték perspektivajabol. Az interjuk
elemzését a szovegredukci6 (szelektalas, strités), a
fenomenolégiai jelentéskondenzacié (kondenzalt
témak kialakitdsa és kérdések indexalasa kvanti-
tikacio alkalmazasa nélkiil), valamint a katego-
rizacio (csoportositas, kodolas) modszerével végez-
titk el (Szokolszky 2004).

hianyaban is) (4,7%), a tartos betegséget és fogya-
tékossagot (3,6%), valamint az osztalyismétlést
(2,9%) (Pusztai et al. 2020). A sziilék egyiittes
iskolai végzettségére vonatkoz6 adatok® alapjan
a legteljebb nyolc osztalyt végzett csoportban szig-
nifikdnsan magasabb a gyermekek osztaly- vagy
iskolavaltasa (15,6%) és osztalyismétlése (10,7%).
A szakmunkas vagy szakiskolai bizonyitvannyal
rendelkez6k gyermekeinél a dokumentalt peda-
gogiai nehézség (SNI, BTMN) (16,2%) mutat
kiemelked6 értéket, s nagyobb aranyban élnek
at csaladi kriziseket (11,6%) is. Emellett mig
a valas (19,2%) és a gyermek tartos betegsége, fo-
gyatékossaga (4,3%) a kvazi szakkozépiskolat,
technikumot végzett sziil6k korében, addig a spe-
cialis fejlesztés igény (,papir” hianyaban is) (6,9%)
a kvazi gimnaziumban érettségizett csoportban
a legjellemzébb (2. tablazat).

#A kutatast egy szemindrium keretében végeztiik el, igy koszonettel tartozom az interjiik elkészitésében kézremiikodo hall-
gatoknak. A kvalitativ elemzés az Innovdcios és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszdamii Uj Nemzeti Kivdlosdg

Programjdnak szakmai tamogatasaval készult.

%Az dsszevont valtozot Robert (1986) mintdjara dllitottuk dssze. A két sziilé ugyanolyan iskolai végzettsége esetén azonos kodot
kapott, ha kiilénbség volt, akkor kutatoi dontés alapjan lefelé korrigaltunk.
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2. tablazat: A szildk iskolazottsaganak dsszeftliggése a gyermeknevelés specidlis kihivasaival

Megjegyzés: Khi-négyzet proba, *p < 0,05, **p < 0,01,
reziduals abszolut értéke nagyobb, mint ketté.

KKK,

Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

P < 0,001. Az aldhtizva szerepld értékeknél az adjusted

2o 2.q Kvazi szak-
Kvazi Kvazi szak- A . - as B .
(legfeljebb) el kozépiskolat, Kvazi Kvazi féiskolat,
8 osztalvt szakiskolat ’ technikumot gimnaziumot egyetemet
végzetZ S végzett (érett- végzett végzett
b hi ségi) (N =231) (N =253)
(N =122) (N =216) (N = 276)
K a sziilei
Valésat el 4077 180% 6% 10.2% 9% 7%
a gyermek nagyobb
krizist élt at 11,5% 11,6% 9,4% 9,5% 1,2%
a csaladban®**
a gyermek iskolat, o o o o o
osztalyt valtott™** 15.6% 11,6% 9:47% 1,7% 55%
a gyermek dokumentalt
pedagogiai nehézséggel 10,7% 16,2% 11,2% 10,4% 3,2%
kiizd (SNI, BTMN)***
a gyermeknek nincs
,papirja” rola, de specialis 6,6% 3,7% 4,7% 6,9% 3,2%
fejlesztést igényel(ne)**
a gyermek tartosan o o o o o
beteg, fogyatékkal éI* 33% 2% 3% 2,6% 3,6%
a gyermek osztalyt o . o o o
{smételt** 10,7% 4,2% 1,1% 2,2% 0,8%

A csaladi krizisek és a sziil6k valasa esetén az
iskolai szocialis segit6k, iskolapszicholégusok
nyujthatnak tamogatast, hiszen feladatkoreik
magukban foglaljak a csaladi élet tertiletén jelent-
kez6 problémak megoldasara iranyul6 tanacsadast
és egyéni konzultaciokat. Az iskolai szocialis
segit6k — osztaly-, iskolavaltas, illetve osztalyismét-
lés esetén — kozosségtejleszté csoportmunka
keretében jarulhatnak hozza a gyermekek beillesz-
kedéséhez. A tanulasi nehézségekkel kiizd6 tanu-
loknak pedig fejlesztépedagogusok, gyogypeda-
gogusok és pedagogiai asszisztensek segithet-
nek egyéni és csoportos fejleszté foglalkozasok
keretében (Csillag és Palotas 2019a). Adataink
azonban azt mutatjak, hogy a megkérdezettek
csupan 20,6%-a von be segité szakembert a gyer-
meknevelésbe, ezen beliil is legnagyobb aranyban
a kvazi fels6foku végzettségi sziilék (22,6%), ket
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kovetik a kvazi kozépfoka (20,9%) és alapfoku
végzettségliek (18,5%). A csaladi statuscsoportok
vonatkozasaban elmondhatd, hogy a falusi ala-
csony statusu sziil6k sokkal kevésbé osztjak meg
nevelési problémaikat kiils6, segité szakemberek-
kel (lasd jelen kiadvanyban Pusztai Gabriella
A reziliens sziilévé valast tamogato tényezck nyo-
maban” cimd tanulmanyat). A kutaté szerint
ez utalhat a szakember-ellatottsag tertileti egyen-
I6tlenségeire, hiszen ebben a kozegben sokszor
a csaladok és a pedagogusok egyarant professzi-
onalis segitség nélkil maradnak, kiilonos tekin-
tettel a tanulasi nehézségek kezelésére, a fejleszté
foglalkozasokra és a korrepetalasokra.

A gyermekvallalas, gyermeknevelés tamogatasara
iranyulé potencidlis intézkedéseket egy 1-t6l 4-ig
terjed6 skalan értékelhették a kitoltok (1: egyaltalan
nem segiti; 2: nem nagyon segiti; 3: inkabb segiti; 4:



teljes mértékben segiti). A 3. tablazat atlag pont-
szamai alapjan megallapithatjuk, hogy a kvazi
alapfoka végzettségi sziil6k korében a nevelési
képességeket fejleszt6é képzések és szaktanacsadas
fontossaga rajzolodik ki, mint a sziil6i tanoda
(2,84), a gyermekneveléssel kapcsolatos tanfolya-
mokon val6 részvétel jutalmazasa (2,78), valamint
a gyermekekkel valoé napi szinti foglalkozas fela-
dataiban segité mobilapplikaciok, internetes tartal-

mak (2,72). A kvazi diplomas sziil6k azonban szig-
nifikansan magasabbra értékelték a gyermekne-
velést kiemelked6en tamogat6 pedagogusok jutal-
mazasat (pl. nyaralasi lehet6séggel) (3,02). Ezen
eredményeink is arra utalnak, hogy a csaladoknak
szitkségiik van a nevelést és tanulast segit6, fej-
leszt6 szakemberek bevonésara, ami a tehermente-
sitéstikhoz is nagymértékben hozzajarulna.

3. tablazat: A szuldk iskoldzottsaganak dsszefiiggése a potencidlis segitség irdnti igénnyel

KKK,

Megjegyzés: ANOVA-teszt, *p < 0,05, *p < 0,01, **p < 0,001
Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

Kvazi Kvazi Kvazi
alapfoka kozépfoku | felséfoku
(N=338) | (N=s507) | (N=253)

sziil6i tanoda: felkészités a tanulasban valo segitésre™** 2,84 2,63 2,50
iskolaban elérhetd, nem 6nkoltséges specialis fejlesztés 3,03 3,05 3,05
a felzarkoztato, képességfejleszto foglalkozasok koltségeinek atvallalasa 3,13 3,19 3,15
a gyermekkel Yalo napi S.Z,lntl.l foglalkozas feladat::{ban segitd 272 2,66 248

mobilapplikécidk, internetes tartalmak
a gyermeknevelest, klemelkedoe/n.tamog”at,o pe(iagogusok - 281 s

jutalmazasa pl. nyaralasi lehetGséggel

a szUl6t alkalmilag tehermentesité szolgaltatasok szervezése,
. . . 2,93 2,95 2,86
allami tamogatasa

fiataloknak, csaladoknak sz6l6 kozosségi terek minden telepiilésen 2,89 2,94 3,03
gyermeknevelési tréning, jatéktanulasi gyakorlatok az 6vodasok sztileinek 2,86 2,77 2,74
gyermeknevelési tréning, jatéktanulas az iskolasok sziileinek 2,83 2,77 2,71
gyermeknejvelessel kapcsolatos ta,nfolyam”olfon v:io részvétel 278 266 250

jutalmazasa, pl. nyaralasi lehet6séggel
kismamaklubok mar a varandésag alatt 2,71 2,71 2,84
gyermeknevelési képzés a munkanélkiilieknek sz616 képzésekben 2,68 2,59 2,53
rendhagyo sziil6i értekezletek meghivott szakértékkel 2,74 2,75 2,75
szakmai segitséget nyujto nevelési tanacsado szolgalatok bévitése 2,81 2,84 2,82

sziil6i klubok, a személyes tapasztalatcsere szervezeti
e ) 2,65 2,58 2,57
hatterének megteremtése
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Kvazi alapfoka | Kvazi kozépfoka | Kvazi fels6foka
(N=338) (N'=507) (N'=253)
sziil6i klubok, a személyes tapasztalatcsere
S . 2,65 2,58 2,57
szervezeti hatterének megteremtése
tandijmentesség gyeden, gyesen levéknek 3,09 3,07 3,05
diakhitel elengedése kispapaknak a gyermeksziiletéskor 2,97 2,94 3,01

Feltartuk, hogy a pedagogusok perspektivajabél
mivel lehetne segiteni a sziil6ket gyermeknevelé-
si feladataik ellatasaban. A valaszadok 24 itemet
értékelhettek egy 1-t6l 4-ig terjedé skalan (atko-
dolast kovetéen 1: nem fontos; 2: kevésbé fontos; 3:
jo lenne; 4: nagyon fontos lenne). Az eredmények
alapjan a gyermekek értelmes és biztonsagos
médiahasznalatanak kialakitasat (3,53) koveti
anevelési tanacsadas sziikségessége (pedagogustol
vagy mas szakembertdl) (3,45), a gyermeknevelé-
si ismeretek gazdagitasa (3,44), a felzarkoztato,
képességfejlesztd, tehetséggondozo6 foglalkozasok
biztositasa (3,43), az otthoni tanulasban, a hazi
feladat ellenérzésében és a gyakorlasban nyujtott
segitség (3,30), valamint a szabadidds tevékeny-
ségek iranti igény is magas atlagértéket ért el
(3,16). Tehat a kilonboz6 szakemberek bevo-
nasanak sziikségességére a pedagogusok is ramu-
tattak. Egyrészt — ezen elvarasokra reflektalva — az
iskolai szocidlis segit6k egyéni konzultaciok soran
a gyermeknevelést érint6 kérdésekben adhatnak
tanacsot, csoportos tevékenységek keretében segit-
hetik a médiatudatossagra nevelést, a kozosségi
tevékenységek pedig magukban foglaljak a sza-
badidés programok szervezését, koordinalasat.
Ugyanakkor ismét kirajzolodott a tanulast tamo-

1. dbra: A nevelést tamogato
szakemberek iranti igény
a pedagogusok perspektivajabol

kiils6 szakember bevonasa
a sziilok germekneveléssel
kapcsolatos képzésébe

Forras: KINCS ,Ertékteremtd
gyermeknevelés” kutatds

segitd pedagdgiaia
szakember bevonasa
az otthoni tanulas
kiegészitésére
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gat6 szakemberek, foglalkozasok iranti igény, ezzel
is ramutatva a segit6 halé6 komplexitasanak fon-
tossagara.

A pedagogusok a kihivast jelenté tanulok jellem-
z6iként jelolték meg a magatartasi problémakat
(pl. fegyelmezetlenség, csunya beszéd, tarsak
lelki bantalmazasa, agresszid), a beilleszkedési
nehézségeket, egyes tanulok kiemelked6 kreati-
vitasat és képességét, valamint a tanulmanyi ne-
hézségeket, amelyek mogott a dokumentalt SNI,
BTMN, ADHD alltak. A megkérdezettek szerint
az altaluk érzékelt nehézségek hatterében jellem-
zGen a csaladszerkezeti problémak, az érdektelen
sztil6k, az elhanyagolas, a megenged6 és kovet-
kezetlen nevelés, a sziil6k kozotti konfliktusok és
a koznevelési intézménytdl eltérd csaladi mintak
huzédnak meg (Pusztai et al. 2020). A pedagogu-
sok sziikségesnek tartanak a segit6 pedagogiai
szakemberek bevonasat az 6rai munkaba (3,53),
az otthoni tanulas kiegészitésére (3,08) és a szaba-
didés foglalkozasok megvaldsitasara (3,08). Tovab-
ba kiils6 szakemberek tamogatasat is igényelnék,
akik a nevelési problémak megbeszélésében (3,24)
és a szulék szamara nyujtott, gyermeknevelés-
sel kapcsolatos képzésekben (3,20) nyuajtananak
szakszeri segitséget? (1. abra).

segitd pedagodgiai
szakember bevonasa
az 6rai munkaba

nevelési problémak
megbeszélése kiils6
tanacsado szakemberrel

a nevelo munkat segito
szakemberek iranti igény

segitd pedagégiai
szakember bevonasa
a szabadidds
foglalkozasokba



Osszességében a kutatds ramutatott a csaladok
és pedagogusok altal érzékelt problémakra, ne-
hézségekre és kihivasokra. A kovetkezékben
arra fokuszalunk, hogy a nevelésben részt vevé

kulcsszemélyeknek miben tudnak segiteni az
iskolai szocialis segiték, és a felmeriil6 igényekre
milyen valaszokat ad az iskolai szocialis segité
szolgéltatas rendszere.

lgények és valaszok - a segitok perspektivajabol

A szilék és az iskolai szocialis segqito6

A koznevelési intézményekben tanulok sziileivel
valo egytittmiikodés az iskolai szocialis segité te-
vékenység fontos pillére, hiszen a szakemberek
ezaltal még eredményesebben jarulhatnak hozza a
gyermekek képességeinek, lehetéségeinek kibon-
takoztatasahoz, a hatranyos helyzetd tanulok
tarsadalmi integraci6janak fejlesztéséhez és szo-
cialis kapcsolataik erésitéséhez (EFOP-3.2.9-16).
Azonban a csaladokkal valé bizalmi kapcsolat
kialakitasa nagyobb nehézséget jelentett az in-
terjualanyoknak, mint az adott iskola életébe,
nevelGtestiiletébe valé beilleszkedés. Az Oktatasi
Hivatal iranymutatasa szerint a sziilék tajékoz-
tatasa els6sorban ismerteté anyagok, szoérélapok,
személyes bemutatkozas révén (pl. szil6i értekez-
leteken, fogad6orakon) valésulhat meg, de lénye-
ges szerepe lehet az intézményi honlapon, zart
Facebook-csoporton keresztil torténé informa-
cionyujtasnak is (Csillag és Palotas 2019a).

A megkérdezettek — a széles kori tajékoztatas
ellenére — a nehézségek kozé soroltdk a szilok
részérdl érzékelt tavolsagtartast s ebbdl adédoddan
a kapcsolatkialakitas nehézségét. Azonban nem
beszélhetiink homogén csoportrél — a valaszok
alapjan ugyanis harom kategoriat azonositottunk.
Ezek a kovetkezdk: a kollaborativ-érdekléddék,
a csodavarok és a kozombos-elutasitok.

1. Kollaborativ-érdeklédék: azok a sziilsk, akik
egylttmikodnek az iskolai szocialis segitével,
egyénileg vagy csoportosan tajékoztatast, tanacsot
kérnek téle. ,Mostanra madr a sziilék is keresnek a
problémdjukkal” (33 éves nd, szocidlis munkas).

,Rendszeres a kapcsolattartds” (43 éves n6, szocia-
lis munkas). ,Iranymutatdst varnak, hogy mi lenne
a helyes, hogyan tudndnak a legjobban egyiitt-
miikodni a gyerekiikkel” (42 éves nd, szocialpe-
dagogus).

2. Csodavardk: azok a sztldk, akik jellemzéen
terdpias munkamodszerrel azonnali probléma-
megoldast varnak az iskolai szocialis segit6tél.
,(---) csodat azonnal” (33 éves nd, szocialis munkas).
,Rosszul azonositanak, s hiaba mondod el tobbszor
is, hogy nem vagy pszichologus, akkor is pszicholo-
guskent tartanak szdamon. Nekik szerintem az
elvaras arra korlatozodik, hogy bekiildik hozzad
a gyereket, beszélgess vele, s javitsd meg” (31 éves
térfi, szocialpedagogus). ,Azt szeretnék, hogyha
rogton ott helyben megoldodna” (41 éves né, szo-
cialpedagogus).

3. K6zombos-elutasitok: azok a sziil6k, akik figyel-
men kiviil hagyjak és probléma esetén sem kere-
sik az iskolai szocialis segit6t, vagy elutasitoan,
szélsGséges esetben agresszivan lépnek fel vele
szemben. ,A sziilék viszonylag ritkan keresnek
meg minket (...). Tobbnyire nem vdrnak el semmit,
esetleg azt, hogy ne jelezzek” (43 éves nd, szocia-
lis munkas). ,Eqgy darab sziilé sem keresett eddig
magatol, én kerestem ket probléma esetén. (...) Volt,
aki megfenyegetett, hogy ne merjek hozzanytlni
a gyerekéhez” (39 éves né, miivelédésszervezs-
szocialpedagogus).

A fenti csoportositasbol is kittinik, hogy a sztlsk
részérol érzékelt tavolsagtartasnak tobb oka is

s7Atkodoldst kivetéen. 1: nem fontos; 2: kevéshé fontos; 3: j6 lenne; 4: nagyon jo lenne.
3A folyamatot egyik interjualanyunk — 31 éves férfi, szocidlpedagogus — alapjan vazoltuk fel. Ugyanakkor e szerepekre t6bb

megkérdezett is ramutatott.
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lehet, példaul nem érzik sziikségét az iskolai szo-
cialis segité altal nyujtott szolgaltatasoknak, vagy
nem latjdk at a szakmai munkakér pontos tar-
talmat. Jellemz6, hogy nem ismerik a szakember
munkamodszereit és kompetenciahatarait sem,
igy kulonbozé szerepekkel azonositjak, és eltéré
problémamegoldast varnak téle (4. tablazat). Az
interjualanyok visszajelzései alapjan leggyakrab-
ban pszicholégusként vagy gyamiigyi szakem-
berként tekintenek az iskolai szocialis segitére. Ez
utobbibol adodik, hogy akar a hatranyos helyzetd,
nehéz élethelyzetben 1év6 csaladok is bizalmat-
lanok, tavolsagtartoak, és nem mikodnek egytitt
a szocidlis szakemberrel. ,Nincsenek tisztaban
a mi szakmank fogalmaval. Azt hiszik, hogy én

most egy gyamigyes vagyok, én csak problémas
gyerekekkel foglalkozhatok. Ugy gondoljék, ha
én foglalkozom a gyerekkel, akkor biztos el aka-
rom venni, ki akarom emelni. Félnek, hogy biztos
valami problémat fogok kitalalni, észrevenni” (24
éves no, szocialpedagogus). Egy hatranyos hely-
zetl kistelepiilésen dolgozé interjualany megol-
dasként emliti, ha mar az 6vodaban megismerik
és elfogadjak 6t a csaladok, igy a korai bizalmi
kapcsolat kialakitasa lehet6vé teszi az iskolakban
valé hatékony egyuttmikodést. Természetesen
ez azokon a kistelepiiléseken miikodik, ahol vala-
mennyi koéznevelési intézményben ugyanaz az
iskolai szocidlis segit6 latja el a feladatokat.

c tablazat: Az iskolai szocidlis seqgitok altal betéltitt szerepek a szildi megitélés fiiggvényében

Forras: Sajat kutatds

GYAMUGY| SZAKEMBER
Ebben a fazisban a sziilék bizalmatlanok, tavolsagtartéak
és elutasitoak, ennek legfébb oka a .hivatalnoktol” valo félelem.
.Féleg kistelepiiléseken ez a tapasztalat, hogy eldszér gyamiigyisnek neveztek a gyerekek és a sziildk is,
én voltam a gyamtuigyes bacsi, aki elvisz, ha rossz vagy. Hat ez egy ték rossz narrativa, hogy fognak igy
megbizni bennem, és elmondani a problémajukat, ha azt mondjak, hogy el fogom Gket vinni.”

\ g

PSZICHOLOGUS
Ebben a fazisban a sziildk terapidas munkamodszert varnak el. A szakemberek
szerint a kompetenciahatarok kijeldlése hosszu és idGigényes folyamat.
.[...] utana lettem pszicholdgus, aki belelét a gyerekek fejébe. Ezt is mondta mar az egyik
szUlé, hogy majd magahoz viszem a gyereket, mert maga belelat a fejébe.”

\ 4

HITTANTANAR
Kilonosen a kisebb telepiiléseken jellemzd, hogy a hatranyos
helyzet( csaladok egy része a segitére mint egyhazi személyre tekint.
Voltam mar a harmadik, az a hittantanar, de latjatok, hogy azért kezd mar lagyulni a kép.”

¥

ISKOLAI SZOCIALIS SEGITO
A sziilék jellemzGen tobb szereppel is azonositjak az iskolai szocidlis segit6t, igy
fontos a csaladok tobbszori, részletes tajékoztatasa a célokrol, feladatokrol,
munkamodszerekrél és kompetenciahatarokrol.

.[...] és talan most van az, hogy egy szocialis segitd, aki nem azért van, hogy a hatdsagi jogkért gyakorolja,
hanem azért van, hogy ne kertiljon erre sor, tehat hazon beliil lehessen ezt megoldani, beszélni a gyerekkel,
sziilével, a pedagogussal. Probalni megoldani hazon beliil a problémat, hogy abbdl ne legyen a végén
védelembe vétel, kiemelés vagy egyéb més hatdsagi intézkedés. lgy szerintem egy év utan, legalabbis az
én teriletemen mar egyre jobban megértik, és folyamatosan jénnek a problémakkal, keresnek sziil6k is,
gyerekek is, alakul a munka, de még hosszu az ut, nagyon hosszu.”

-

~

J
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Megfigyelhet6, hogy ha a sziil6k megismerik és
elfogadjak az iskolai szocialis segit6t, akkor jel-
lemzéen az egyéni segitségnyujtast preferaljak.
A szilk tobbsége a gyermeknevelés, a csaladi
élet egyéb teriiletein jelentkezé problémak meg-
oldasaban vagy a tanulmanyi, magatartasi és
beilleszkedési nehézségek kezelésében var irany-
mutatast. Az interjualanyok visszajelzései alapjan
ezek hatterében sokszor lelki vagy pszichiatriai
zavarok allnak. Ilyenkor a valaszadok a probléma
kezeléséhez megfelel6 szakember megkeresésében
(pl. gyermekpszichologus, gyermekpszichiater,
fejlesztépedagogus, korrepetal6 tanar) és az id6-
pontfoglalasban egyarant segitséget nyujtanak.
Ugyanakkor tobb megkérdezett is kiemelte, hogy
a gyermekeknél jelentkezé tanulmanyi és maga-
tartasi problémakhoz gyakran az elhanyagolo,
k6zombos nevelési attitid is nagymértékben
hozzajarul, bar a sziil6k jellemzéen az iskolara
haritjak a felel6sséget. ,Egy kicsit finoman szolva
motivalom a sziléket, hogy foglalkozzanak
a gyerekiikkel. Ez is egy jelentds dolog, hogy nagy-

2. dbra: Az iskolai szocialis
segitokkel szemben tamasztott
sziildi elvarasok

Forras: KINCS , Ertékteremt6

s . egyéni
gyermeknevelés” kutatas 9y

tanacsadas

adomanygyiijtés

Eredményeink alapjan 6sszességében elmondhato:
a sziilékkel val6 bizalmi kapcsolat kialakitasa
hosszt folyamat, amit nagymértékben megnehe-
zit az iskolai szocialis segit6k hat6sagi szereppel
val6 azonositasa. A sziil6kkel val6 egytttmutikodés
soran az egyéni tanacsadas dominal, s a szocialis
helyzet javitasara iranyul6 konzultaciok mellett
hangsulyosan megjelenik a gyermeknevelési kér-
déseket érint6 segitségnyujtas. Ugyanakkor a nem
hatranyos helyzeti csaladokban is egyre gyakrab-
ban koérvonalazédni latszanak a sziil6k és gyerme-
kek kozotti kommunikaciés nehézségek.

jabol nem érdekli oket a gyermekiik elomenetele,
vagy inkabb nem tesznek érte” (43 éves ng, szocia-
lis munkas). Mindemellett jellemzéen a hatranyos
helyzeti teleptiléseken ¢élék kezdeményeznek
egyéni konzultaciot a szocialis helyzetiik javitasara
iranyulo kérdésekben, a lathatas/kapcsolattartas
lehet6ségeirsl (pl. valas, gyermek ideiglenes
hatalyt elhelyezése esetén), illetve az iskolai erd-
szak aldozatava valt gyermekiik megsegitésérdl.
Az egyéni tanacsadas, konzultaci6 mellett a hat-
ranyos helyzetd csaladok igénylik az iskolai szo-
cidlis segité jelenlétét a sziil6-pedagogus meg-
beszéléseken, valamint a széleskoru tajékoztatast.
Az egyik interjualany ,informacios dilerként”
(33 éves no, szocialis munkas) azonositotta magat,
s tobben is kiemelték a palyazatok keretében
elérhet6 — motivacios pénzzel jaré — képzésekrol,
tréningekrél, valamint a hivatalos tgyintézés
menetér6l valo tajékoztatas fontossagat. Ezeken
talmenden a hatranyos helyzet( csaladok az ado-
manygyujtésben (pl. ruhaadomany) varjak a szoci-
alis szakember segitségét (2. abra).

tajékoztatas

Sziiloi elvarasok delegalas

részvétel
a sziilo-pedagogus
megbeszéléseken

Azonban a segit6é folyamatot gatlé tényez6, hogy
mig a pedagoégusok jelentés hanyada a csaladra,
addig a sztl6k jellemzéen az iskolara haritjak
a felel6sséget a problémak kialakulasaban. ,Egyéb-
ként mindenkinek maga felé hajlik a keze, a lényeg,
hogy a gyermek jobban teljesitsen, igy azonositsam,
s orvosoljam is a problémat, barmi legyen is az.
A szillok ugy vannak vele, hogy csak nehogy
a csaladban talaljam meg, mert ugye, azt gondoljak,
hogy a gyerekben felgyuilt fesziiltség az iskolabol

ered” (33 éves ng, szocialis munkas).
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A pedagdgusok és az iskolai szocialis segito

A szolgaltatas bevezetésének kezdetén kiemelt cél
volt a pedagogusok széles kord, alapos tajékoztata-
sa az iskolai szocialis segit6 tevékenység céljairol,
a szakemberek altal ellatandé feladatokrol. Az
Oktatasi Hivatal a tajékoztatas lehetséges alkal-
mair6l, modszereirdl és tartalmair6l pontos irany-
mutatast készitett (Csillag és Palotas 2019a).
Ennek ellenére az interjualanyok egybehangzo
véleménye szerint a bizalom elnyerése hosszu
id6t vett igénybe, mikozben meglatasuk szerint
ez a hatékony munkavégzés alapja. ,Mint eqgy jo
porszivoiigynok, mentem, és elmondtam, hogy mi
az, amiben segiteni tudok, s igy kialakul” (39 éves
n6, miivel6désszervez-szocialpedagogus). Ered-
ményeink alapjan az iskolai szocialis segit6khoz
val6 hozzaallas tikrében a pedagoégusok négy
csoportjat kiilonithetjuk el. Ezek a kovetkezék:
kooperativ-befogadodk, intolerans-idealistdk, indi-
vidualis cselekvék és tavolsagtarto-szkeptikusak.
1. Kooperativ-befogadok: azok a pedagoégusok,
akik egytttmikodnek az iskolai szocialis segit6-
vel, bevonjak 6t az iskola életébe, valamint a fel-
meril6 problémak feltarasaba és kezelésébe.
,A pedagogusok annak ériilnek, amit én tudok mon-
dani. Tehat elmondjak, hogy mi a problémdjuk, és
megkérdezik, hogy most mi legyen. En akkor erre
mondok valamit, amivel tobbnyire nagyon elégedet-
tek és boldogok, mert tgy érzik, hogy nem egyediil
kell kiizdeni” (43 éves n6, szocialis munkas).

2. Intolerans-idealistak: azok a pedagogusok, akik
az iskolai szocialis segit6t6l tobbnyire a szakmai
kompetenciahataran talmutatoé, azonnali problé-
mamegoldast varnak. ,A lényeg, hogy a gyermek
jobban teljesitsen, igy azonositsam, s orvosoljam
azonnal a problémat, barmi legyen is az” (33 éves
no, szocialis munkas).

3. Individualis cselekvék: azok a pedagogusok,
akik nem preferaljak a kollektiv problémameg-
oldast, s a felmeriil6 nehézségeket egyediil, ,kiilsé
erck” nélkil kivanjak megoldani. ,Eddig nem volt
ilyen jellegti szakember az iskoldban, s ezt nekik
is meg kell szokni, hogy most mar van kihez for-
dulni. Masrészrol ebbdl meg az fakad, hogy ok
maguk tanuljak meg kezelni a problémat. Példaul
a kikozositést probalja egy osztalyfonoki ora kerete-
ben kezelni” (24 éves né, szocialpedagogus).

4. Tavolsagtarto-szkeptikusak: azok a pedago-
gusok, akik elutasitjak az iskolai szocialis segit6
altal kinalt szolgaltatasokat. Ennek legfébb oka,
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hogy nem latjak az altala végzett egyéni, csopor-
tos és kozosségi tevékenységek sziikségét. ,Egy
masik véglet, aki az egészet humbugnak tartja. Ezt
igazoltnak is ldatja, ha egy-két alkalom utan ugy
gondolja, hogy az osztalya nem javult meg téliink,
s akkor az egész nem is ér semmit” (39 éves no,
mivel6désszervezé6-szocialpedagogus).

A tovabbiakban osszefoglaljuk, hogy a pedago-
gusok milyen tipust problémamegoldast varnak
a segitékt6l. Harom f6 kategoriat azonositottunk:
egyéni segitségnyujtas, csoportos tevékenységek,
valamint gyermek- és ifjasagvédelmi feladatok
ellatasa. Hangsulyozzuk, hogy egyes tevékenysé-
geket kutatoi dontés alapjan atcsoportositottunk,
igy az ovodai és iskolai szocialis segit6 tevékeny-
ség igénybevevéi nyilvantartasatol (EMMI 2020)
eltér6 besorolast, megnevezést is alkalmaztunk.

1. Egyéni segitségnyujtas

+ Informaciényujtas, tajékoztatas: a gyermekvé-
delmi gondoskodas keretébe tartoz6é hatosagi
intézkedésekrdl, a szocialis szakemberek fela-
datairdl, valamint a szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi ellatorendszer ~muikodésérdl.
,A pedagogusok egyre tobbszor keresnek meg, ha
kikozositest latnak, vagy csaladon belili probléema
meriil fel, s érdeklodnek, hogy milyen gyermek-
védelmi lépéseket lehet tenni. Sokkal nyitottabbak,
hogy most mi is akkor a szocialis munka, mit csindl
egy esetmenedzser, eqy csalddsegitd, mi a gyermek-
védelem” (24 éves nd, szocidlpedagogus).

* Magatartasi problémak kezelése, fegyelmezés:
a pedagogusok részérél erételjes igény mutatkozik,
hogy a nehezen kezelhet6 tanulok fegyelmezésé-
ben segitséget kapjanak. Ugyanakkor jellemzg,
hogy az iskolai szocialis segitére mint feliigyelére
tekintenek, aki lehetévé teszi az ordk zavartalan
megtartasat. ,Kollégaim is azt mesélik, hogy nagyon
sok hatranyos helyzetd intézményben azt varjak
tolitk, hogy gyermekmegdrzékeént funkcionaljanak.
Kvazi a rossz gyerekkel csindljanak valamit. Tehat
leviszi az osztalyfonok az ora kizepén a 15 éves
kamasz fiut, hogy most az adott oran beszélgetett,
beszolt neki, egyéb rosszasagokat csinalt, s akkor
csindljon mar, kezdjen mar valamit. Ez a tipikus
hozzaallas” (25 éves ng, szocialpolitikus).



* Beilleszkedési nehézségek kezelése: a megkér-
dezettek a szakirodalommal 6sszhangban a beil-
leszkedési nehézségek két forrasat emelték ki
(iskola légkore, személyiség) (Kosané Ormai 1994).
Az interjualanyok szerint a pedagoégusok tobb-
ségére az individuumcentrikus (Balluseck 1977,
Kosané Ormai 1994) szemlélet jellemzé. ,Tegyiik
képessé a tanuloikat arra, hogy be tudjanak illesz-
kedni a kézdsségbe, ne legyen devidns a visel-
kedesiik” (31 éves férfi, szocidlpedagogus).

+ Konzultacié a tanulékkal: a pedagégusok pre-
feraljak, ha a tanulék maganéletében (pl. sziil6k
valasa, csaladi tragédia) vagy a tanulas soran felme-
ril6 nehézségek esetén az iskolai szocialis segit6
egyéni konzultacio keretében segitséget nyujt
az érintetteknek. A pedagogusok sokszor csak a
korabban emlitett magatartasi problémakat és
beilleszkedési nehézséget észlelik, de a gyerme-
kek csaladi hatterérdl kevés informacidjuk van.
A hattértényezok feltarasa segitheti a pedago-
gusok munkajat is. ,Az esetek 100 szdzalékaban
otthoni gondok miatt van a gyerekkel probléma.
A tanarok nap mint nap a gyereket latjak, aki az
ordikon rosszalkodik, nem figyel oda. (...) Elhiszem,
hogy nehéz, mert ha van eqgy problémas gyerek, aki
mindig rossz, és csunydn beszél, akkor egyértelm,
hogy egy idé utan elszakad a cérna. J6 szerintem az,
hogy én egy kicsit mds szemmel tudom nézni, kicsit
tudom akar formalni is a tandr gondolkozdsat
a gyerekrol” (25 éves nd, szocialpedagogus).

* Konzultacié a pedagogusokkal: a gyermekeket
és a csaladokat érint6 problémak kezelésérdl, illet-
ve az oktato-nevel6 munka soran tapasztalt nehéz-
ségek megoldasardl. ,Ventillacios igényiik az még
nagyon sok van, tehat nyilvan sokszor megq kell ket
hallgatni” (41 éves n6, szocialpedagogus).

+ Kapcsolattartas a sziil6kkel: az interjialanyok
szerint a pedagogusok gyakran szamolnak be a
szlil6kkel valé kapcsolattartas és kommunikacio
nehézségeirdl, igy igénylik az iskolai szocialis
segit6 kozbenjarasat. Kiilonosen a hatranyos hely-
zetl, nehéz élethelyzetben 1évé csaladok esetében
jellemz6, hogy a szocidlis szakember aktivabb
kapcsolatot tart fenn a sziilékkel, igy a pedago-
gusok té6le informalédnak, tajékozédnak. ,Annak
is nagyon oriilnek, hogy tudok taldlkozni akar
tobbszor is a sziildkkel (...), ki tudok menni csaladla-
togatdsra” (43 éves ng, szocialis munkas).

+ Kozvetités a konfliktusokban: féként sziil6-
pedagogus viszonylatban, de igénylik a gyer-
mekek kozotti konfliktusok megoldasaban valo

kozremiikodést is. A megkérdezettek a resztorativ
eljarasok fontossagat emelték ki, amelyek funk-
ci6i: a kapcsolatvezetési készségek fejlesztése,
a fesziiltségkezelés és a jovatétel, a kapcsolat hely-
redllitdsa (Thorsborne 2009, Kecskeméti et al.
2012). ,A szild-pedagogus konfliktusban tudunk
kozvetiteni, azt példaul nagyon szeretik, arra igény-
be is vesznek minket. Ott arra kell figyelniink, hogy
nekiink mindig a gyerek érdekét kell képviselniink,
s ez sokszor nehézség is (..). Tehat azért vannak
olyan esetek, amikor konfrontalodnunk kell az in-
tézmeénnyel” (48 éves nd, szocialis munkas).

2. Csoportos tevékenységek

* Csoportfoglalkozasok: a kiilonb6z6 kompozicio-
ju intézményekben tanitok részérdl eltéré igények
mutatkoznak a csoportmunkék tekintetében. Az
interjaalanyok visszajelzései alapjan az alacsony
pit6 jatékok, a kozosségtejleszto gyakorlatok, a szo-
cialis érzékenyités és a szocialitas fejlesztése hang-
sulyosan megjelenik. A csoportkohéziot erésité
foglalkozasok kiilonos hangsullyal birnak, hiszen
ezekben az iskoldkban gyakoriak a tantargyi bu-
kasok és évismétlések, illetve a nagyfoka lemor-
zsolodas gyengiti a tobbszor valtozo osztaly-
kozosség osszetartasat. ,Negyedikben, otodikben
és hatodikban mar azzal keresnek meg, hogy klik-
kesedés van az osztdalyon beliil, bantds, hetedikben
és nyolcadikban mar addikcio. Képtelenséq orat tar-
tani, tehat olyan szinti, hogy inkabb nem megy be
a tandr, nincsen osztalykozdsség” (39 éves né, mu-
vel6désszervezé-szocidlpedagogus). Ezzel szem-
ben az atlagos és magas statusu diakkompozicio-
ja iskolakban az Onismereti és kommunikacios
készségek fejlesztésére iranyul6 csoportmunkak
kertilnek el6térbe.

+ Prevencios, intervencios és korrekcios célzatu
el6adasok: az atlagos és magas statusa diakkom-
orakra (pl. médiatudatossagra nevelés) helyezik
a hangsulyt, illetve ritkabban palyaorientacios
el6adasok megtartasara is felkérik az iskolai szocia-
lis segit6t. ,Jobb gimnaziumokban le akarnak tudni
eqy osztalyfondki orat eqgy prevencios eldadassal,
nekik nincs ra idejiik késztilni, s akkor megkeresnek”
(24 éves no, szocialpedagogus). Azonban az ala-
csony statusu didkkompoziciéju intézményekben
a tanulok szexualis felvilagositasanak fontossaga
is el6térbe keriil, valamint a bantalmazéis és a
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szenvedélybetegség  témakoreire  fokuszalnak.
Ugyanis a valaszadok egy része szerint ezekben
az intézményekben mindennapi kihivast jelent a
fizikai, verbalis agresszio, a cyberbullying, a ka-
bitoszer-fiiggéség és a viselkedési addikciok (pl.
okostelefon-fiiggéség) kezelése. Megjegyzendo,
hogy korabbi kutatasokkal 6sszhangban a fiatalok
szabadidé-eltoltése szorosan kapcsolodik a digi-
talis eszkozok hasznalatahoz, s a képerny6 el6tt
végzett tevékenységek gyakorisiga hatassal van
a tarsas kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara
(Bocsi 2015, Bocsi és Kovacs 2018).

3. Gyermek- és ifjisagvédelmi
feladatok ellatasa

* A tanuléi hianyzasok kezelése: a korabbi kutata-
si eredményeket alatamasztja, hogy az interjuala-
nyok szerint a kedvezétlen tarsadalmi hatterd,
legrosszabb tanulmanyi eredményt gyermekeket
befogad6 iskolakban tanitok szamara fokozott
kihivast jelent a lemorzsolédassal szoros Ossze-
fiiggésben all6 igazolatlan hidnyzasok kezelése
(Fehérvari 2015, Berényi 2015). A pedagoégusok
részér6l nagyon sok idét, energiat igényelne az
iskolakeriil6kkel és csaladaikkal valé kapcsolat-
tartas. Tovabbi probléma, hogy a tanarok tobb-
nyire nem érzik felkésziiltnek magukat ezen esetek
kezelésére. Ennek ellenére az iskolai szocialis segité
tevékenység kotelez6 bevezetése el6tt — a nem
allami fenntartasi intézmények kivételével —
kevésbé volt jellemzé a segité szakemberekkel
valé tudatos egytittmiikodés (Berényi 2015). Tehat
a megkérdezettek visszajelzései alapjan a pedago-
gusok igénylik az igazolatlan hianyzasok kezelésé-
ben, térvényi kotelezettségiik teljesitésében nyuj-
tott segitséget. ,A hidnyzdsok kezelése, hogy mit
csinaljanak a hianyzo gyerekekkel. Van nagyon sok
igazolatlan hianyzas, s hogyan csindljak, hogy ne
kelljen kirugni a gyereket, illetve mikor és hova kell
jelezniiik” (25 éves nd, szocialpolitikus). Ugyanak-
kor itt is fontos a sztil6kkel valé kapcsolatfelvétel,
a tanuloval folytatott egyéni beszélgetés, hiszen
acsaladi hattértényezdk, hagyomanyok és tradiciok
feltarasa segithet a hatékony problémakezelésben.
,Inkabb azt varjak, hogy ne hianyozzon a gyerek,
az a legelsd, hogy iskolaba jarjon. Holott nalunk
az is megfigyelheté, hogy a roma szdarmazasu
csaladoknal jonnek sorba a gyermekek. Eqy id6 utan
a nagy vigyaz a kicsire, s a nagy ilyenkor kiesik az
iskolabol” (25 éves férfi, szocialis munkas).
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* Pedagogiai vélemény készitése: a nevelési-ok-
tatasi intézményekben igénylik az iskolai szocialis
segit6 egylittmiikodését a pedagogiai vélemények,
pedagogiai jellemzések elkészitésében. Ugyan-
akkor egyes pedagogusok informaci6- vagy idé-
hianyra hivatkozva a szocidlis szakembertdl var-
jak e jellemzések megirasat. ,Nagyon sokszor van
az, hogy felkérést kapnak eqgy pedagogiai jellemzés
megirdsdara. Sokszor nem értik, hogy miért kaptdk
ezt, mert 6k ezzel a gyerekkel nem tapasztaltak
semmilyen problémat, egyiitt tudnak mikdodni
a szilével. (..) Ez nyilvan nagy segitség, hogy
nem nekik kell utanajarni, tehdt ezt igy szeretik”
(41 éves né, szocialpedagogus).

- Egyiittmiikodés a tarsszakmakkal, segit6 szak-
emberekkel: az interjaalanyok a veliikk szemben
tamasztott elvarasok kozul kiemelték a szociélis,
gyermekjoléti, gyermekvédelmi, egészségiigyi
vagy egyéb intézményekkel, segit6 szakember-
halézattal valo kapcsolattartast. ,Nagyon oriilnek,
hogy el tudom érni a tarsszerveket, akdar a csaldad-
segitdt, nevelésitandcsadot, szakértdi bizottsagokat,
gyermekotthonokat vagy bdrmit” (43 éves ng, szo-
cialis munkas).

* Részvétel esetkonferencian: a csalad- és gyermek-
joléti szolgalat altal szervezett megbeszélés célja,
hogy egy adott csalad tigyében — az érintett szak-
emberek bevondasaval — hozzajaruljanak a kozos
problémadefinialashoz és a hatékony esetkeze-
léshez (Nmr. 14. §, Csillag és Palotas 2019a).
A meghivott pedagégusok azonban 6ratartas miatt
sokszor nem tudnak részt venni, illetve egyediil
nem szivesen vesznek részt az esetkonferenciakon,
igy az iskolai szocialis segit6tél a helyettesit6 vagy
a tamogato szerep betoltését varjak. ,Ha nem tud-
nak elmenni eqy esetkonferencidra, mert mondjuk,
nincs megoldva a helyettesités, akkor én ott legyek,
s mondjam el, hogy mi volt. Sokkal jobban eljén-
nek kiilonben egy esetkonferencidra ugy, ha én is
ott vagyok, engem ismernek, ilyen tamogatdsokat
varnak” (41 éves n6, szocidlpedagogus).

* Jelzés megtétele: az interjualanyok tapaszta-
latai alapjan a nevelési-oktatasi intézmények-
ben dolgozok részérél erételjes elvaras, hogy az
iskolai szocialis segitére atruhazhassak a jelzési
kotelezettséget. Fontos, hogy az iskolai szocialis
segit6 jelenléte nem jelenti a koznevelési intéz-
mény jelzérendszeri szerepének megsziinését.
A szocialis szakember azonban tamogathatja a
munkatarsakat, hogy szakszertien és jogszertien
fogalmazzanak meg jelzést, ha egy adott tanulo



veszélyeztetettségét észlelik (Csillag és Palotas
2019a, Roth 2019). ,Ugy latjdak, hogyha bekeriil egy
gyermekjoléti szakember az intézménybe, akkor 6k
megszabadulnak attol, hogy nekik jelezni kelljen.
A jelzés az mindig konfrontdcio, mondjuk, a peda-
gogus meg a sziilé kézaott, (...) nagyon nehezen konf-
rontalodnak. Nehezen jeleznek, ha probléma van”
(48 éves ng, szocialis munkas).

Az interjualanyok egybehangzo véleménye alap-
jan munkajuk soran kihivast jelent, hogy sokszor
nem tudnak megfelelni a veliikk szemben tamasz-
tott elvarasoknak, ami neheziti az egytittmiikodést
és a szakmai kapcsolat kialakitasat. A pedagogu-
sok altal elvart problémakezelést metaforikus
értelemben a ,varazslathoz”, a ,csodahoz” vagy a
,messidsvarashoz” hasonlitottak.

Osszességében, az interjualanyok pedagogusokkal
kapcsolatos tapasztalatai alapjan nagyfoku igény
mutatkozik — az iskolai szocialis segit6 tevékenység
céljaival 6sszhangban — a szocializaciés problémak
korrekciojara, az iskolai erészak visszaszoritasara,
a viktimizacio elkertilésére, a magatartasi problé-

Osszefoglalas

A kutatasi eredményeinkbdl levonhat6 konklazio,
hogy a sziil6k és pedagogusok tobb teriileten is
szakszert segitséget igényelnek, s ezen elvarasokra
az iskolai szocialis szolgaltatas rendszere sokrétd
vélaszt tud adni. Hangsulyozandé azonban, hogy
az iskolai szocialis segit6k is jelezték a kompeten-
ciahataraikat és az egyéb segit6 szakemberekkel
valo egytttmiikodés sziikségességét. Ugyanis mig
a szul6k sokszor gyakorlati segitséget varnak az
otthoni tanulasban, hazi feladatok ellenérzésében,
addig a pedagogusok jelentés része kifejezetten
igényli a tanorai pedagogiai segiték biztositasat,

mak kezelésére, a hianyzasok (iskolakertilés) mér-
séklésére, a korai iskolaelhagyok szamanak csok-
kentésére, valamint a kémiai és viselkedési ad-
dikciok visszaszoritasara. A felsorolt problémak
hattértényez6i kozott szerepelnek az anyagi ne-
hézségek, a sorozatos iskolai kudarcok, a sulyos
csaladi krizisek és konfliktusok. Mindez fokozottan
jellemz6 a hatranyos helyzeti régiok koznevelési
intézményeire (EFOP-3.2.9-16), azon belill is az
alacsony statust szl6i kompoziciéjua iskolak tanu-
l6ira (Bacskai 2015). Igy a célok kozott szerepel a
tertileti kiilonbségek mérsékléséhez és a tarsadal-
mi felzarkoztatashoz valé hozzajarulas is. Fontos
azonban, hogy a szakembereknek a hatranykom-
penzacio mellett a tehetséggondozasra és a fe-
lels allampolgarok nevelésére is hangsulyt kell
fektetniiik (EFOP-3.2.9-16). Végezetil igazolast
nyert, hogy a pedagogus-szerepkor béviilésével
egyre fontosabba valik az asszisztencidlis segitség,
a pedagogiai munkat tamogat6 szakemberhalozat
jelenléte a koznevelési intézményekben (Bacskai
2015) és a csaladok életében is.

mint példaul a pedagogiai asszisztensek és fejlesz-
t6pedagoégusok tamogatédsat. Igy az iskolai segit6
hal6 kulcsszerepl6i — iskolai szocialis segit6, gyer-
mek- és ifjusagvédelmi felelds, iskolapszichologus,
fejlesztépedagogus, gyogypedagogus, iskolaorvos,
védono, mentalhigiénés szakember, iskolarendér
és pedagogiai asszisztens — egyiittesen jarulhat-
nanak hozza a gyermeknevelés értékteremté folya-
mataihoz, amely Pusztai és munkatarsai (2020)
alapjan egyéni és k6z0sségi szinten egyarant meg-
tériilést eredményezne.
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