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2020 januárjában, amikor „Értékteremtő gyermek- 
nevelés” című kutatásunk során több, mint ezer 
tízéves, negyedik osztályos gyermek szüleit és 
tanítóit kérdeztük nevelési elveikről és gyakor- 
latukról, még nem gondoltuk, hogy pár héten 
belül feje tetejére áll a világ, és gyökerestül meg-
változik az élet az iskolákban és a családokban 
egyaránt. A digitális oktatás bevezetése még 
inkább rávilágított arra, hogy gyermekeink fel-
nevelésében milyen nagy szerepe van a szülők és 
a tanárok közötti támogató együttműködésnek, az 
iskola és a családok közötti harmonikus kapcsolat 
kialakításának és fenntartásának. 
„Értékteremtő gyermeknevelés” kutatásunk ered- 
ményei alátámasztották, hogy szilárd és biztos  
alapokkal kerültünk bele a megváltozott helyzet- 
be.  A családok és a tanárok is többnyire hason- 
ló értékek, célok mentén képzelik el, és valósít- 
ják meg a NEVELÉS semmi máshoz nem fogható 
csodálatos tudományát és művelését.  A kutatás  
során bebizonyosodott, hogy a pedagógusok  
és a szülők háromnegyede szerint a családi 
és az iskolai nevelési elvek inkább összhang-
ban vannak egymással, mintsem ellentétben. 
A tanítók elmondása szerint a szülők nagy 
többsége alapvetően együttműködő az iskolával, 
a szülők véleményéből pedig kiderül, hogy  
a szűk család után leginkább a pedagógusokra 
számítanak gyermekük nevelése során. Az össz- 
hang abban is megmutatkozik, hogy a szülők  

és a tanárok célja is ugyanúgy az, hogy felelős- 
ségteljes, önálló és őszinte fiatal felnőttek váljanak 
az általuk nevelt és tanított gyermekekből. 
A család és az iskola közötti értékközösség tehát 
sokkal szorosabb annál, mint ahogy azt elsőre   
gondolnánk. Vannak, akik ugyan el akarják hitetni 
velünk, hogy az iskolák és a családok világát több 
minden választja el egymástól, mint ami összekö-
ti, de ezt a kutatásunk és az azt követő járványügyi 
helyzet is megcáfolta. Soha olyan összefogást nem 
tapasztaltunk, mint a digitális tanrend idején. Nem  
véletlen, hogy a magyarok kétharmada saját beval- 
lása szerint, azóta sokkal jobban megbecsüli a 
tanárok, a tanítók munkáját.  
Az együttműködés, az összefogás most még fon-
tosabb, mint valaha. Ez nem mindig könnyű, de  
legfőbb kincseink, a gyermekeink érdekében 
elengedhetetlen. Bízom benne, hogy a Kapocs  
szakmai folyóirat „Értékteremtő nevelés az isko- 
lában és a családban” című különszáma hozzájá- 
rulhat ahhoz, hogy a családok és a pedagógusok 
közötti kapcsolatok tovább erősödjenek. Ehhez 
adnak iránymutatást a neveléstudomány kiváló 
szakembereinek tanulmányai, akiknek ezúton 
is köszönöm értékes munkájukat. Gyermekeink 
felelős felnevelése közös ügyünk, feladatunk és 
érdekünk, Kopp Mária szavaival: „a legfontosabb 
befektetés a jövőbe”. 
Fogadják szeretettel a Kapocs „Értékteremtő neve- 
lés az iskolában és a családban” című különszámát!

Fűrész Tünde,
a KINCS elnöke

„A normákat, értékeket a család adja át a gyermeknek, azonban később ezek megszilárdításában, 
a közösségi, együttműködési készségek kialakításában az iskolának van alapvető szerepe.” 

(Kopp Mária) 

KÖSZÖNTŐ
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Pusztai Gabriella - Engler Ágnes

Értékteremtő gyermeknevelés 
a családban és az oktatásban

A gyermeknevelés értékteremtő tevékenység. A felnövekvő generáció minden egyes tagjának testi,  
szellemi és lelki gyarapodásába befektetett szeretet, figyelem és fáradozás nemcsak egyéni szinten,  
hanem egy nemzeti közösség jövőjében is megtérül. Szándék szerint a legtöbb szülő igyekszik mindent 
megtenni a gyermekeiért, azonban ennek eredménye változó színvonalú. Az oktatáskutatás nemzet-
közi és hazai eredményei a jelentős társadalmi változások és az iskolarendszer kiterjedése ellenére is 
tartósan azt mutatják, hogy a családi háttér meghatározó mind a tanulmányi-munkavállalói karrier, 
mind a magánéleti pályafutás szempontjából. 
A családi háttér sokdimenziós jelenség. A családok az informális nevelés, a formális tanulás és az  
otthoni munkavégzés terepeiként is működnek, ezért ezeknek az elemi közösségeknek a sokszínű tevé- 
kenységrendszere több kutatói figyelmet érdemel, hiszen valóban ezek a jövő generáció formálódásának 
meghatározó jelentőségű műhelyei. 
A KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” című kutatásának célja annak feltárása, hogy a jövendő pálya- 
futás és a karakterfejlődés szempontjából nagyon jelentős életkori szakaszban, a tinédzserkor küszöbén,  
a kisiskolás kor végéhez közeledve kik és hogyan nevelik a családokban a gyermekeket, mi jellemzi  
a családok szerkezetét, társadalmi hátterét, szubkultúráját, tevékenységrendszerét. Továbbá fontosnak 
tartottuk feltárni, hogy a szűkebb család mellett kik tartoznak még a gyermeknevelésbe bevont szemé- 
lyek körébe, milyen a gyermek családon és iskolán kívüli tevékenységrendszere, mennyire számítanak 
egymásra a gyermeknevelésben kulcsszerepet játszó partnerek, a pedagógus és a szülő. Központi 
kérdés volt, hogy az utóbbi évek családtámogatási intézkedéseit ennek a korcsoportnak a szülei hogyan 
hasznosítják a gyermeknevelés során, valamint milyen további támogatás segítené őket a gyermek- 
neveléssel kapcsolatos értékteremtő tevékenységükben.

A kutatás két célcsoportja az általános iskolák 
negyedik évfolyamára járó tanulók szülei és  
ugyanezen tanulók tanítói voltak. A 2019 decem-
bere és 2020 januárja között zajló adatfelvétel 
papíralapú, önkitöltős kérdőívvel, a mintaválasz-
tás többlépcsős, csoportos mintavétellel történt. 
A válaszadók összetétele regionalitás, lakóhely 
településtípusa, szociális helyzete szerint repre- 
zentálja a negyedik évfolyamos tanulói populációt. 
A szülői mintába általános iskolák negyedik 
évfolyamára járó tanulók szüleit, a pedagó- 
gusmintába ugyanezen tanulók tanítóit válasz- 
tottuk be. A mintavétel első lépéseként kiválasz-
tásra kerültek az iskolák, a második lépcsőben 
pedig a kutatásba bevont osztályok. A kiválasz-

tott osztályok körében teljes körű lekérdezésre 
törekedtünk, azaz minden tanuló kapott papír- 
alapú önkitöltős kérdőívet, illetve minden kiválasz-
tott osztály tanítóit is felkértük a kutatásban való 
részvételre.
A mintavétellel kapcsolatos elvárás volt, hogy  
a tanulók összetétele (regionalitás, lakóhely tele- 
püléstípusa, szociális helyzete) hűen reprezen- 
tálja a negyedik évfolyamos tanulói populációt. 
A mintavételt nehezítette, hogy nincs érdem-
ben használható hivatalos statisztika a tanulók 
szüleinek iskolai végzettségéről, illetve nincs olyan  
publikus nyilvántartás, mely az iskolákhoz ren-
delve tartalmaz tanulói lakóhelyre vonatkozó  
adatokat. Ráadásul, mivel a szülői minta önkitölté- 

A kutatás módszere és a minta jellemzői 
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1. ábra: A válaszadók családi állapota, százalék (N=1118) 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés”, 2020

2. ábra: A válaszadók gyermekeinek száma, százalék (N=1116)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés”, 2020

ses, nem volt előre garantálható, hogy minden tár-
sadalmi rétegből a megfelelő arányban érkeznek 
vissza kitöltött kérdőívek. A probléma úgy vált áthi-
dalhatóvá, hogy az Országos Kompetenciamérés 
tanulói és telephelyi adatbázisának alapadatait,  
illetve az azokból készített mutatókat vettük ala- 
pul, ahol pedig e mutatók nem álltak rendelkezés-
re, ott a hivatalos oktatásstatisztika tanulói ösz- 

szetételére vonatkozó adatait használtuk föl.
A mintavételi koncepció négy részből állt. Először 
meghatároztuk a tanulói populáció nagyságát, illet- 
ve főbb paramétereinek eloszlását. Másodszor  
a mintavételi keret kijelölését végeztük el, harmad- 
részt pedig a lehetséges mintavételi eljárásokat 
tekintettük át. Végezetül az osztályok kiválasz-
tásának metódusait vizsgáltuk meg.

A szülői kérdőívet összesen 1156 fő válaszolta 
meg. A kitöltést túlnyomó többségben az édes- 
anyák végezték el (85%), tizedrészben az édes- 
apák, ezen kívül 17 fő nevelőszülő, 4 nagyszülő és 
1 nagykorú testvér, a minta átlagéletkora 40 év. 
A szülők többsége házasságban él (63,1%), mint-
egy 20%-uk élettársi kapcsolatban. Az elváltak 
aránya 8,8%, a nőtlen vagy hajadon egyedülállóké 
4,2%, az özvegyeké 1%. (1. ábra) A válaszadók 
jellemzően két gyermeket nevelnek (38,1%), 

háromgyermekes a minta 24,7%-a. Egy gyermeket 
a kitöltők ötöde nevel, míg 14,2%-nak négy vagy 
annál több gyermeke van. (2. ábra) A megkérdezett 
szülők kétötödének az első gyermeke járt a vizs-
gált negyedik osztályba (40,8%), egyharmaduknak 
a második gyermeke érintett (32,6%), egyötödük 
(21,6%) pedig a harmadik vagy többedik gyerme-
kével kapcsolatos tapasztalatai révén került be  
a válaszadók közé. A gyermekek 70%-ának van  
olyan testvére, aki a szülői házban lakik.

A negyedik osztályos gyermekek 93%-a édesany-
jával, 73%-a édesapjával, 2% nevelőanyával, 8% 
nevelőapával lakik egy háztartásban. A gyermekek 
15%-ának otthonában nagyszülő is él. A mintába 
került családok döntő többsége (77%) teljes család-
ban él (a vér szerinti szülei együtt nevelik), 14%-
uk mozaikcsaládban, s 9%-ukat pedig egy szülő 
neveli.

A szülők társadalmi státusmutatók szerinti össze-
tételét a lakóhely településtípusa, az iskolázottság 
és a munkaerőpiaci helyzetük alapján vizsgál-
tuk. A családok többségében községben (40%) 
és kisebb vagy közepes méretű városban (35%)  
élnek, megyeszékhelyeken és a fővárosban 
11-11%-uk lakik. A szülők majd egyharmada 
diplomás, az anyák között magasabb a felsőfokú 

A szülői minta összetétele
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3. ábra: A szülők iskolai végzettsége, százalék (%)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés”, 2020

5. ábra: Családi státuscsoportok - Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés”, 2020

4. ábra: Az egy főre jutó átlagos havi nettó jövedelem
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés”, 2020

A családok társadalmi státusának meghatározásá- 
hoz olyan változókat választottunk ki, melyek jól 
jellemzik egy kisgyermekes család egyenlőtlenségi 

dimenziókban való elhelyezkedését, s klaszterana- 
lízis segítségével hat típus körvonalai bontakoztak 
ki az elemzés során (5. ábra). 

A családtípusok

végzettségűek aránya. Másik szűk egyharmaduk 
érettségizett, a harmadik bő egyharmad érettsé-
gizetlen szakmunkás vagy általános iskolai vég-
zettséget szerzett.
A válaszadók döntő többsége foglalkoztatott 
(68%), 8%-uk gyesen vagy gyeden tartózkodik, 
mintegy 5%-uk főállású anya vagy apa, mintegy 
2% álláskereső. A társaknál hasonlóan alakulnak 
az arányok: 65% foglalkoztatott, 2% álláskereső,  
a gyermeküket otthon nevelők aránya csekély (3% 

alatt). A válaszadók fele (53,5%) anyagi helyze- 
tét megfelelőnek tartja, de nagyobb kiadásokat 
nélkülözve. Egyharmaduknak (32,4%) jelentősebb 
kiadásra is telik, 5%-uk érzi kimondottan nehéz 
anyagi helyzetben magát. Az egy főre jutó átlagos 
havi nettó jövedelem a mintába került családok 
felében a 65 000 és 100 000 Ft vagy a 100 000 és 
160 000 Ft közé eső sávban található. Az ennél 
magasabb jövedelműek aránya 17%, további 20% 
pedig 65 000 Ft alá becsüli ezt az összeget (4. ábra).

65.000 Ft alatt van

100.000-160.000 között van

200.000 fölött van

65.000-100.000 Ft között van

160.000-200.000 között van
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A válaszadó szülők több mint egytizede sorolható  
a nagyvárosi, diplomás típusba. Ezekben a csalá- 
dokban a szülők diplomások, jobbára közalkalmaz-
ottak, de ebben a körben a legmagasabb a verseny- 
szférában foglalkoztatottak aránya. A jövedelmi 
viszonyok tekintetében ők vannak a legelőnyösebb 
helyzetben. A családstruktúra szempontjából is  
kedvező helyzetben vannak, a teljes családok ará- 
nya szerint a második helyet foglalják el a sorban. 
Minden másodikuknak két gyermeke van.
A válaszadó szülők majd egyötöde a vidéki, túlnyo- 
mórészt kisvárosi diplomás típushoz tartozik, 
magasan kvalifikáltak, gyakran vezető beosztás-
ban vannak. Mivel kiemelkedő arányban a köz- 
szférában dolgoznak és vidéken élnek, valamivel  
szerényebb jövedelemre számíthatnak, mint a  
nagyvárosi diplomások. A családszerkezet szem- 
pontjából kiemelkedő stabilitás jellemzi őket,  
kilenctizedük teljes családban él, felüknek két 
gyermeke van.
A válaszadó szülők bő egynyolcada sorolható  
a nagyvárosi középrétegek derékhadát képező kate- 
góriába, melynek jellegadó csoportját a nagyváro-
si szakmunkás-vállalkozók képezik. Sokan kistu- 
lajdonosok, kisvállalkozók, iparosok, akik néhány  
alkalmazottal vagy családi vállalkozásban boldo- 
gulnak, a házastársak közül minden negyedik 
érettségizettként szellemi munkát végez. Jövede- 
lem tekintetében nem maradnak el a vidéki dip- 
lomásoktól. Családi viszonyaik azonban messze  
nem olyan kiegyensúlyozottak, relatíve sok gyer-
mek nő fel egyszülős és mozaikcsaládokban. 

Ebben a családtípusban a legalacsonyabb a gyer-
mekszám.
A vizsgált családok bő egyötöde tartozik a falusi  
megkapaszkodó státuscsoportba, melyben a szü- 
lők alacsonyabb iskolázottságúak, többnyire szak-
munkások, s a két legalsó jövedelmi kategóriába so-
rolják magukat. A teljes családok mellett viszony- 
lag sok köztük a gyermekét egyedül nevelő szülő.
A válaszadók másik egyötöde bizonytalan hely- 
zetű kisvárosi szakmunkás. Bár szakmunkás vég- 
zettségük van, s kétötödük szakmunkásként is 
dolgozik, a kisvárosi háttér kevesebb lehetőséget 
kínál, s helyzetüket bizonytalanná teszi, jöve-
delmük a két legalacsonyabb kategória között 
mozog. A bizonytalanság a családstruktúrára is 
rányomja a bélyegét, az egyszülős családok aránya 
kiemelkedő (ötödük), s köztük a legalacsonyabb  
a teljes családok aránya.
A szülők egytizede a falusi alacsony státusú csalá- 
dok csoportjába tartozik, mind a szülők isko- 
lázottsága, mind lakóhely, mind foglalkozási 
státus és jövedelem tekintetében a legrosszabb 
helyzetben vannak. A szülők dominánsan alap-
fokú végzettségűek, a munka világában segéd- és 
betanított munkásként és mezőgazdasági munka-
vállalóként tudnak részt venni. Itt a legmagasabb 
(egyötöd) a GYES-en (gyermekgondozást segítő 
ellátáson) élő anyák aránya. Négyötödükben 
három vagy több gyermeket nevelnek. A legala- 
csonyabb jövedelmi csoportba tartoznak. Jelentős 
a nem intakt családok aránya, kiemelkedően  
magas a mozaikcsaládoké (tizedük).

A családtípusokat olyan jellemzők mentén is 
megvizsgáltuk, melyek a családi szubkultúra 
meghatározó tényezői, ezek közül a legkarakter-
esebb különbségek a vallásosság mentén bon-
takoztak ki. A vallásosság szerinti öndefinícióra 
épülő mutatóra támaszkodtunk, mert ez alkalmas 
a jellegzetes magatartásminták és szokásrend 
különbségeinek feltárására. A felnőtt magyar tár-
sadalom vallásosságával nagyjából megegyező 
módon a szülők több mint fele valamiképpen 
vallásosnak vallja magát, bő egyhatoduk egyhá-
zias vallásosságú (16,2%) és majd kétötödük maga 
módján vallásosként (38%) jellemzi önmagát.  
A bizonytalanok és a válaszmegtagadók aránya ösz- 

szességében mindössze egyötöd körüli (11,3% és 
9,1%), s a szülők egynegyede mondja magát nem 
vallásosnak (inkább nem vallásos 19,2% és más 
meggyőződésű 6,2%). A házaspárok vallásosság 
szerinti homogámiája erős. Vallásos szülőpár 
neveli a gyermekek majd kétötödét (37,6%),  
s nagyjából ugyanennyien, a gyermekek több mint  
kétötöde nem vallásos szülőpár mellett nő fel 
(42%). A vallási identitás szerint heterogén párok 
kisebbségben vannak (20,4%). 
A szülők vallásossága a társadalmi státus alapvető 
jellemzőit tovább színezve családi miliőtípusokat 
tesz megragadhatóvá. A vallásosság és a családi stá-
tuscsoportok együttes vizsgálata is megerősítette, 

A családi szubkultúra jellegadó dimenziói 
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hogy a magyar társadalomban a vallásosság és a 
társadalmi státus között erős, szignifikáns össze-
függés van. A vallásos szülőpárok aránya magasan 
felülreprezentált a vidéki, stabil, diplomás stá-
tuscsoportban. Ezzel szemben a vallásos szülőpár 
jelenléte karakteresen alulreprezentált egyrészt a 
nagyvárosi, jobbmódú, érettségizett szakmunkás, 
másrészt a falusi alacsony státusú miliőben, ahol 
a vallástalan szülőpárok dominálnak. A vallásta-
lanok markáns szerepe a kisvárosi bizonytalan 

helyzetű szakmunkás státuscsoportban szintén 
arra vall, hogy az alacsonyabb iskolázottsággal jel-
lemezhető csoportokban a vallástalanság nagyobb 
teret nyer. A nagyvárosi jómódú diplomás csopor-
tokban is a legnagyobb csoportot a vallásos 
szülőpárra épülő családok képezik, emellett a hete- 
rogén vallásosságú párok felülreprezentáltsága 
jellemzi ezt a státuscsoportot. Vagyis a magasabb 
státusú csoportokban gyakrabban találkozunk 
vallásos szülőkkel. (6. ábra)

A vallásos szülők nemcsak társadalmi státus szem- 
pontjából vannak kedvezőbb helyzetben, hanem 
a családszerkezet terén is, hiszen a teljes családok 
majd fele (45,9%) homogén vallásos párra épül, 

miközben a mozaikcsaládok bő felének (58,9%), 
az egyszülős családok majd felének (47,3%)  
alapját nem vallásos szülőpár szövetsége alkotja.  
(7. ábra) 

6. ábra: A szülői státuscsoportok vallásosság szerinti összetétele -  Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés”, 2020

7. ábra: A családszerkezet és a szülőpár vallásossága - Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés”, 2020
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vallástalan szülőpár heterogén vallásosságú szülőpár homogén vallásosságú szülőpár
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Összességében tehát a gyerekek fele olyan család-
ban nő fel, ahol legalább az egyik szülő vallásosként 
definiálja önmagát, ezekben a családokban jóval 
nagyobb arányban vannak magasabb státusú, 

iskolázottabb szülők, s a családszerkezet is sta-
bilabb, miközben a nem vallásos szülők körében 
több az alacsonyabban iskolázott, s a családok  
jobban ki vannak téve a strukturális válságnak.

A kutatás pedagógusmintája ugyanazon 72 intéz-
mény 144 pedagógusára épült, köztük a nők aránya  
93,8%, életkoruk 26 és 65 év között van. Majd 
negyedük 55 évesnél idősebb (23%), bő kétötödük 
45 és 54 év közötti (44%), kevesebb, mint egyhar-
maduk került a 30 és 44 év közötti kategóriába 
(30%) és mindössze 3,5%-uk fiatalabb 29 évesnél. 

Családi állapotukat tekintve a többség (70%) há-
zas, közel 10% hajadon/nőtlen, 8% elvált, közel 
6%-uk özvegy, bő 6%-uk él élettársi kapcsolat-

ban. 16,7%-uknak nincsen gyermeke, 24%-uknak 
egy gyermeke van, 48,6% nevel két gyermeket és 
10,4% három vagy több gyermeket nevel. Vég-
zettségüket tekintve a többség (70%) egy főiskolai/
BA diplomával rendelkezik. 12,5 %-uknak egye-
temi diplomája (is) van. A tanítók csaknem felének 
van nyelvvizsgája, amely összefüggésben van 
az életkorral. A pályával kapcsolatos attitűdjeik  
kedvezőek, négyötödük nem tervezi elhagyni sem  
a pályát, sem az iskoláját.

A negyedik osztályos gyermekek a legtöbb időt 
szüleikkel és a testvéreikkel töltik, azonban minél  
alacsonyabb a szülői iskolázottság, annál inkább 
csökken a szülői időráfordítás. A magasabb isko- 
lázottságú szülők többen és gyakrabban beszélget-
nek gyermekükkel iskolai élményekről, a világ dol-
gairól, lelki témákról, sűrűbben előfordul ottho- 
naikban a meseolvasás, a közös étkezés és a csalá-
di szabadidős program is. A vidéki, stabil hát-
terű diplomás szülők a legaktívabbak a sokoldalú 
gyermeknevelési tevékenységekben, őket követik  
a falusi megkapaszkodó státuscsoport képviselői, 
a nagyvárosi jómódú diplomások jelentősen elma- 
radnak tőlük, s a falusi alacsony státusúak pedig  
a legkevésbé aktívak. Mindez azért jelentős kérdés, 
mert a gyermekkel eltöltött sokszínű együttlétből 
jobban profitálnak a tanulók, mint a hosszas közös 
tanulásból.
A gyermekneveléssel kapcsolatos problémák meg-
beszélése, az ezzel kapcsolatos döntések időn- 
ként komoly kihívást jelentenek a családban.  
A nagyszülők a teljes családokban is fontos sze-
replők ezekben a helyzetekben, az egyszülős 
családokban pedig ők lépnek az egyedülálló szülő 
legfontosabb partnerének szerepkörébe. Lénye- 
ges eredmény, hogy a nevelésbe bevont személyek 

rangsorában a harmadik helyen a pedagógus áll, 
sőt az egyszülős és a mozaikcsaládban a második 
helyre lép elő. A diplomás szülői státuscsoportok  
a család több generációjával, szűkebb-tágabb köre- 
ivel jobban megosztják a gyermekneveléssel kap- 
csolatos kérdéseket, s jóval szélesebb laikus, illetve  
szakmai network-öt (barátok, szülőtársak, szakem-
berek) vonnak be a gyermeknevelésbe. A legke-
vesebb segítségre nem a legalacsonyabb státusúak, 
hanem a nagyvárosi jobbmódú, érettségizett 
vállalkozó és szakmunkás szülők számítanak, s  
a nem vallásosak állítják a legtöbben, hogy min- 
denben magukra vannak utalva.
A szülőt elfoglaltsága esetén helyettesítő szereplő 
is a szűk családokból kerül ki. A teljes családok-
ban a szülők számíthatnak egymásra, az egyszülős 
családokban a nagyszülő helyettesíti a szülőt 
ilyenkor. A kedvezőbb társadalmi helyzetűek 
számára többféle segítség érhető el, de ritkán 
vesznek igénybe fizetett segítséget. A falvakban 
a nagyobb testvérekre jobban számítanak a szülő 
elfoglaltsága esetén.
A kutatás egyik legfontosabb tanulsága, hogy 
a szülők törekszenek arra, hogy megfeleljenek 
a jó szülőkkel kapcsolatos elvárásoknak, s úgy 
érzékelik, hogy ehhez négy területen szorulnak 

A pedagógusminta összetétele 

A kutatás legfontosabb tanulságai
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leginkább támogatásra. Egyrészt igénylik, hogy  
a pedagógusokkal megbeszélhessék a gyerekekkel 
kapcsolatos tapasztalataikat. Az otthoni tanulás-
ban, a házi feladat ellenőrzésében, gyakorlásban 
is folyamatos, gyakorlati segítséget igényelnének. 
Másrészt segítségre van szükségük a gyermekük 
értelmes és biztonságos szabadidős tevékenységei- 
nek biztosításához, és ezzel szoros összefüggésben  
a gyerekek médiahasználatának formálásához.
A megkérdezett pedagógusok döntő részben együtt-
működőnek ítélik meg a szülőket, bár a szülők  
kevesebb, mint harmada tart a pedagógussal napi 
kapcsolatot. Azonban az iskola nemcsak az oktatás  
területén játszik fontos szerepet a családok életé-
ben, hanem azáltal, hogy kétszer annyi plusz tevé- 
kenységet kínál a gyerekeknek, mint amit a csa- 
ládok szülői szervezésben képesek lehetővé tenni.  
A tanulók kétharmada az iskolán belül, majd fele 
az iskolán kívül jár valamilyen tanórán kívüli  
foglalkozásra. A legkedveltebb tanórán kívüli 
aktivitás a sportfoglalkozás. A községek iskolái- 
ban tanulókra jut a legtöbb iskolában szervezett 
tanulást kiegészítő program. Az utóbbi években 
a nagyon hátrányos helyzetű, rizikós csopor-
tok számára az iskola megnövelte a hasznos és 
értelmes tanórán túli elfoglaltságok számát. Észak-
Alföldön és Észak-Magyarországon, valamint Nyu-
gat-Dunántúlon a tanulók mintegy háromnegyede 
legalább egy iskolai foglalkozásra jár. Az iskolán 
kívüli, szülői szervezésben és finanszírozásban 
folyó tevékenységeket a közép-magyarországi  
szülők és a fővárosiak képesek átlag fölötti arány- 
ban előteremteni.
A tanulmányi eredményességet segítő tanórán 
kívüli tevékenységekhez (nyelvoktatás, felzárkóz-
tatás, fejlesztés) való hozzáférés társadalmi státus 
szerint erősen változó. A nagyvárosiak részesül-
nek a legtöbben plusz nyelvórákban, a falusi meg-
kapaszkodó családok gyermekei a legkevesebben. 
Legnagyobb arányban a falusi tanulók vesznek 
részt fejlesztő pedagógiai foglalkozáson, iskolai  
korrepetáláson. Ám az alacsony státusú tanulók 
körében még mindig nagyon alacsony az ilyen 
típusú foglalkozásokra eljutó tanulók aránya. 
A hátrányos helyzetű, alacsony státusú, vidéki, 
kisvárosi csoportok iskolai kiegészítő foglalkoz-
tatás tekintetében lemaradnak a leginkább 
hátrányos helyzetű, falusi alacsony státusú 
csoportoktól. A szülők átlagosan havi 11.063 Ft-ot  
költenek a gyermekük különóráira, de előfor-
dul olyan család is, akik 200.000 Ft-ot szánnak  

gyermekük extrakurrikuláris tevékenységeire.  
A legkevesebbet a falusi családok költenek a külön 
foglalkozásokra.
A falusi alacsony státusú családok gyermekeinek  
fele nem vesz részt táborban. A családok kevesebb  
mint egytizede jut hozzá ingyenes táborozási le-
hetőségekhez. A családok átlagosan 40.978 Ft-ot  
költenek a negyedik osztályos gyermekük táboroz- 
tatására, de előfordul olyan család is, aki 400.000 
Ft-ot fizet a gyermeke nyári táboroztatásáért. 
A gyermeknevelés során jelentkező speciális kihí- 
vásokat számba véve a szülők által leggyak- 
rabban említett nehézség a szülők válása volt,  
illetve az iskola vagy osztály váltása. A válás leg-
gyakrabban a nagyvárosi jobbmódú érettségizett 
szakmunkásoknál fordul elő, de a családi krízis 
átélésének leginkább kitett csoport a falusi meg-
kapaszkodó. 

A pedagógusok a kihívást jelentő tanuló jellem- 
zőiként a leggyakrabban a magatartási problé- 
mákat jelölték meg (agresszió, indulatosság, csúnya  
beszéd, fegyelmezetlenség, társak lelki bántá-
sa stb.). A problémák hátterében leggyakrabban  
a családszerkezeti problémák, az érdektelen szülői 
magatartás, a következetlen és megengedő nevelés, 
az elhanyagolás, az iskolától eltérő családi minták, 
a szülők közötti konfliktus áll. A kihívást jelentő 
gyermekek több, mint fele nem teljes családban 
nő fel, szüleik iskolai végzettsége alacsonyabb és 
több közöttük a munkanélküli. 

A kihívást jelentő tanulók négyötöde fiú. A lányok 
között több a jótanuló, a jó közösségi ember, s opti- 
mistábbak a szülők a jövőjüket tekintve. A fiúk 
között több a tanulási nehézséggel küzdő. Azon-
ban feltűnő, hogy annak ellenére, hogy a fiúkkal 
több problémája van a pedagógusoknak,  a szülők  
nem igényelnek több segítséget a fiúk neveléséhez. 
Úgy tűnik, hogy a fiú tanulók a tanórán kívüli,   
extrakurrikuláris tevékenységek terén sem talál- 
nak elég sikerélményt biztosító, identitásformáló 
tevékenységet. A fiúkat az iskolai eredményesség- 
különbség mellett a túlzott és igen korán jelent-
kező digitális függőség jobban érinti és kiszolgál-
tatottabbá teszi: szociális kompetenciáik fejlődését 
hátráltatja, a sokoldalúan fejlesztő szabadidős  
tevékenységtől elvonja őket, olyan hatások érik 
őket (értékek és normák, magatartásminták  
átvétele), amelyek túlzottan korai „felnőtté érést” 
eredményeznek.
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A válaszadó szülők a legtöbb rendelkezésre álló,  
s szabadon beosztható idejüket a gyermekkel való 
beszélgetésekre, a gyermekkel történő foglalkozás-
ra, gondozására, illetve saját munkahelyi felada-
taik pótlására  fordítják. A teljes családokban jut  
a legtöbb idő a saját kikapcsolódásra, társasági 
életre, szellemi-lelki felfrissülésre. Az alacsony  
státusúak több időt töltenek munkával, a maga-
sabb státusú családokban a kapcsolatok ápolására 
és kikapcsolódásra több időt szánnak. Az apáknak 
saját magukra több idejük jut, az anyák több időt 
különítenek el a gyerekükkel való közös tevékeny- 
ségekre. Az apa-szerep modernizálódása, ami  
a gyermekszületés körüli életszakaszt általában 
jellemzi, a gyermekek tízéves korára már kifárad-
ni látszik.
A szülőpárok kilenctizede egyetért abban, hogy 
mit tekintenek a legfontosabb nevelési értéknek. 
A szülők az öt legfontosabb tulajdonságnak a fele- 
lősségérzetet, a családcentrikusságot, az önálló-
ságot, az őszinteséget és az udvariasságot, jómo- 
dort tartják. A szülők szerint az általuk és az isko-
la által preferált nevelési értékek között nincs 
jelentős eltérés, a szülők majd kilenctizedének 
nevelési értékei megegyeznek a pedagógusokéval. 
A diplomás szülők és a teljes családban élők 
nevelési elvei jobban megegyeznek a tanítókéval, 
a magasan iskolázott szülők szignifikánsan jobban 
értik az iskola törekvéseit, s így otthonról nagyobb 
támogatást tudnak adni a pedagógus munkájához. 
A legkevésbé a nagyvárosi szakmunkások és a 
falusi alacsony státusúak tudják eldönteni, hogy 
nevelési elveik harmonizálnak-e a pedagóguséval, 
s a falusi alacsony státusúak csoportjában a legma-
gasabb azok aránya, akik több különbséget érzékel-
nek az iskola és a család nevelési elvei között.

A szülők alapvetően optimizmussal tekintenek  
a jövőbe,  s leginkább gyermekük személyes boldo- 
gulásával, továbbtanulásával, munkába állásával 
és anyagi boldogulásával kapcsolatban bizakodók.  
A gyermek személyes boldogságát illetően a szülők 
sokkal inkább bizakodóbbak, mint a világ vagy 
az ország sorsát illetően. A gyermek boldogságát 
leginkább a nagyvárosi jobbmódú érettségizett 
szakmunkás szülők remélik, legkevésbé remény-
teljesek a falusi alacsony státusúak. Az ország és  
a világ sorsa tekintetében a két nagyvárosi csoport 
a legkevésbé optimista, a két falusi csoport viszont 
mind az ország, mind a világ sorsát inkább opti-
mistán szemléli.
A családok életére hatást gyakorló intézkedések 
közül a szülők véleménye szerint leginkább az 
ingyenes tankönyvek, a családi adókedvezmény, 
a mindennapos testnevelés, a délutáni iskolai 
foglalkozások, az egésznapos iskola, a tanulók 
táboroztatása és az ingyenes iskolai étkezés segí-
tik a gyermeknevelést. A gyermeknevelés szem-
pontjából közepesen fontosnak látják a családi  
otthonteremtési támogatásokat, a tehetséggondozó 
programokat, ösztöndíjakat, a nemdohányzók 
védelmét, az iskolai hitoktatást, az otthoni inter-
netelérést, a munka melletti gyedet. A falusi meg-
kapaszkodó csoportba tartozók szinte minden  
intézkedést az átlagnál fontosabbnak tartanak,  
ezzel szemben a nagyvárosi szakmunkások min- 
den intézkedést az átlagnál kevésbé értékelnek. 
A tanítók véleménye szerint a szülők legnagyobb 
mértékben a tudatos médiahasználatra nevelés-
ben, a gyermeknevelés szakértelmének növelésé-
ben szorulnak támogatásra. A szülők a gyermek 
otthoni tanulásával és szabadidő eltöltésével kap- 
csolatos szülői feladatok megosztását fontosabb- 
nak látják, mint a tanácsadást vagy az oktatást.
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Bacskai Katinka

Az iskola és a család 
kapcsolata

Oktatásszociológiai szempontból az iskola és a család találkozása tulajdonképpen szocializációs szín-
terek találkozását jelenti, az elsődleges szocializációs színtér (a család) és a másodlagos szocializációs 
színtér (az iskola) törésvonalában helyezkedik el a gyermek (Kozma 2001). Ez a törésvonal lehet szinte 
észrevehetetlen, de nagyon éles is, ha az otthoni szabályok, normák, értékek – tehát a szocializáció, 
nagyban eltér attól, amit az iskola elvár a tanulótól. Mint Epstein megjegyzi, ha a tanár „tanulóként” 
tekint a gyermekre, akit rábíztak, akkor a családot az iskolától függetlenül kezeli. Ha azonban „gyermek- 
ként” szemléli, akkor a család és a mögötte lévő társadalom is a látóterébe kerül (Epstein és Sanders 
2006). A szakadékon hidat lehet verni mindkét oldalról. A szülőknek és a pedagógusoknak egyaránt 
felelőssége, hogy a gyermeket kikerülve, tehát ne csak rajta keresztül, interakcióba lépjenek egymással.
Ebben a tanulmányban többféle szempontból is vizsgáljuk az iskola és a család közötti kapcsolattartást. 
A tanulmány első részében a szülői részvétel legfontosabb elemét, a szülők és az iskola, illetve a tanárok 
közötti kapcsolattartást járjuk körül, ezután a szülői részvételt mint a család és az iskola kapcsolatának 
mélyebb dimenzióját vizsgáljuk. A szülői részvétel nem csupán a kommunikációt jelenti, ennél tágabb 
fogalom, a szülő iskolával kapcsolatos attitűdjeit és a gyermek tanulástámogatásának napi tevékeny- 
ségét is magában foglalja.
2020. március 16-a után váratlanul teljesen új időszámítás kezdődött a szülők és az iskola, a szülők és  
a pedagógusok kapcsolattartása szempontjából. Ekkor kezdődött a digitális oktatásra való áttérés, amely- 
nek okán a diákok a szüleikkel tanultak otthon a tanév végéig. Minden iskolában, osztályban és család-
ban más megoldásokat alkalmaztak, de a pedagógus és szülők közötti kommunikációnak szükségsze-
rűen át kellett kerülnie más platformra a változó szerepek miatt (ti. hogy a gyerekek javarészt nem 
az iskolában tanultak). A pedagógusok, különösen a kisiskolások tanítói, azokban a napokban min-
den követ megmozgattak azért, hogy napi vagy napi többszöri kapcsolatfelvétellel lehetővé tegyék  
a szülőknek, hogy a gyermekük folytatni tudja a tanulmányait, be tudja fejezni a tanévet. Nem tudjuk, 
milyen változásokat hoz ez az időszak a kutatott témánkkal kapcsolatban, de nem haszontalan áttekin-
teni a távoktatásra való áttérés előtti időszak eredményeit sem.

A család és az iskola kapcsolata a rendszerváltozás 
óta komoly változásokon ment keresztül (Földes 
2005). A rendszerváltozás előtt az iskola erőtel-
jesebben uralta a terepet, a családoktól elvárták, 
hogy igazodjanak érték- és normarendszeréhez. 
Azok a családok, amelyeknek ettől nagyon eltérő 
volt az értékviláguk, gyakran a kettős nevelés 
stratégiáját választották, vagyis nyíltan ritkán kon-
frontálódtak, a gyerek pedig tudta, hogy hol mit 

mondhat, és mit nem. A rendszerváltozás után 
megjelenő világnézeti pluralizmusban már nyíltab- 
ban fogalmazódnak meg az ellentétek is, gyako- 
ribb, hogy az otthoni értékrend mindenki számára 
láthatóan eltér az iskolaitól. Az iskolai értékvilág 
szintén kevésbé egységes már, mint az 1980-as 
években. Sok esetben nincsen jelentős különbség 
a család és az iskola elvárásai között, de ez több- 
nyire a középosztálybeli családokra jellemző.  

A család és az iskola kapcsolata 
a korábbi kutatási tapasztalatok alapján



14

Ilyenkor a kommunikáció olajozottan működik. 
Ha azonban a család háttere más, mert kisebbségi,  
hátrányos helyzetű vagy éppen kifejezetten tehe- 
tős, magas státusú szülőkről van szó, akkor köny- 
nyen meglehet, hogy jelentős eltérés van a két  
szocializációs színtér normarendszere között. 
A kettős szocializáció a hazai szakirodalomban 
először az államszocialista időszakban a politikai 
szocializációval kapcsolatban merült föl. Lényege, 
hogy a formális oktatásban megtapasztalt norma- 
rendszer és a nem formális (családi, baráti) szociali- 
záció eltérő értékeket és normákat képvisel  
(Szabó 1998). Ahhoz, hogy a heterogén értékvilágú 
családok be tudjanak illeszkedni az iskola norma- 
rendszerébe, szükséges, hogy kölcsönösen megis-
merjék egymás kiindulópontját és elvárásait, ehhez  
viszont nélkülözhetetlen a gyakori és jó kommu-
nikáció (Földes 2005).
A család és az iskola kommunikációja nyilván-
valóan elsősorban a pedagógus és a szülő kommu-
nikációja (Lannert és Szekszárdi 2015), elsősor- 
ban nők között zajlik, és leggyakrabban a tanár 
kezdeményezi (Anderson és Minke 2007). Ez  
a párbeszéd a felek eltérő elvárásai miatt sokszor 
nem zökkenőmentes. Többéves attitűdvizsgálatok 
alapján látszik, hogy míg a pedagógusok válaszai 
egyre határozottabbak voltak azzal kapcsolatban, 
hogy „A pedagógusok a szakemberek, az ő dol-
guk eldönteni, hogy mit hogyan tanítsanak, ebbe  
a szülők ne szóljanak bele”, addig a lakosság 
részéről folyamatosan jelen lévő igény, hogy  
„A szülőknek is legyen lehetőségük beleszólni 
abba, hogy mit és hogyan tanítsanak az iskolában”, 
amit a pedagógusok kevesebb mint fele akceptál 
(Balázs, Kocsis és Vágó 2011, Lannert 2012).
A szülőknek és a tanároknak számos felületen van  
lehetőségük érintkezni, ezeket az utóbbi évek on-
line és telekommunikációs fejlődése csak színesí- 
tette. A 2010-es évek elején végzett online kutatás-
ban, amelynek során szülőket és tanárokat is meg-
kérdeztek a témában, a legtöbbet említett kom-
munikációs csatorna mindkét fél részéről a szülői 
értekezlet és az ellenőrző volt, de a leghasznosabb- 
nak mind a pedagógusok, mind a szülők a személyes,  
tulajdonképpen négyszemközti találkozás lehe- 
tőségét, a fogadóórát tartották. Az újabb kommu-
nikációs eszközök minőségi változást nem hoztak, 
csak a lehetőségeket szélesítették. A kutatás nem  
igazolta azt a sztereotípiát sem, hogy a fiatalabb  
kollégák inkább használják a modern kommu-
nikációs csatornákat (Lannert és Szekszárdi 2015).

A szülők és az iskola közötti kommunikáció 
minősége nem statikus, a gyermek életkorának 
előrehaladtával a szülők és a pedagógusok közöt-
ti kommunikáció, illetve annak megítélése – 
különösen a szülők részéről – folyamatosan romlik 
(Lannert és Szekszárdi 2015). De mind a kommu-
nikáció minőségében, mind gyakoriságában kie-
melkednek a középosztálybeli, elsősorban a dip- 
lomás szülők. Ahogyan arra utaltunk, könnyeb- 
ben megtalálja a pedagógus és a szülő a közös 
hangot, ha a felek ugyanahhoz a társadalmi 
csoporthoz tartoznak.
Az angolszász szakirodalomban gyakran használt 
kifejezés a család és az iskola kapcsolatának mé- 
lyebb dimenzióira a szülői bevonódás (parental 
involvement, PI). A hazai szakirodalomban több-
féleképpen is használják, Podráczky Judit (2012) 
bevonódottságnak fordítja, mi tanulmányunkban 
Imre Nóra nyomán (2016b) a „szülői részvétel” 
kifejezést alkalmazzuk. A fogalom nem pusztán 
a kommunikációt jelenti, hanem a szülőknek az 
iskola iránti összetett attitűdjét, amely a gyer-
mekük iskolai életével kapcsolatos, és támogatja  
a gyermek iskolai előmenetelét (F. Lassú et al. 
2012). Ennek az attitűdnek számos egyaránt fon-
tos megnyilvánulási formája van (lásd később), 
amelyek közül a kommunikáció csak az egyik.
A szülői bevonódás fogalma, bár kétirányú kom-
munikációt feltételez, elsősorban a szülőkkel szem- 
ben támasztott elvárásokról szól. Ebből követ-
kezik, hogy a társadalmi háttér szerepe ebben 
a kontextusban is jelentős. A szülői részvétel 
kérdése az 1980-as évek óta kapott kiemelt figyel-
met az oktatáskutatásban, elsősorban azért, mert 
a lemorzsolódást megelőző programok vizsgála-
takor kifejezetten nagy sikerről tudtak beszámolni 
a kutatások, ha a preventív programnak része volt 
a szülői részvétel fejlesztése is. Az erre is hangsúlyt 
fektető programok akár kétszer, de esetenként 
tízszer sikeresebbek lettek, mint a kontrollcsoport 
(Chavkin és Williams 1989). Ezután a kutatók 
vizsgálni kezdték közvetlenül a tanulmányi ered-
ményességre gyakorolt hatását, de a különböző 
elméleti kiindulású, eltérő módszertannal és 
más-más mintán végzett vizsgálatok eredményei 
sokszor egymásnak ellentmondónak bizonyultak.
Desforges és Abouchaar (2003) számos kutatá-
si eredményt áttekintve a legfontosabb bevonó- 
dási formának a gyermek tanulásának otthoni  
támogatását találta, ami sok esetben pozitív hatást 
gyakorol az iskolai előmenetelre. Sui-Chu és 
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Willms (1996) vizsgálatukban 8 évfolyamon azt 
az eredményt kapták, hogy a szülői bevonódás 
elsősorban a szülők társadalmi helyzetétől függ,  
a jobb státusú és magasan iskolázott szülők 
vesznek inkább részt az iskolai életben. A rész-
vételt két területen is vizsgálták: egyfelől, hogy 
otthon mennyit beszélgetnek a gyerekekkel az 
iskoláról, tanulnak-e együtt stb. másfelől, hogy 
milyen rendszerességgel tartják a kapcsolatot a 
tanárokkal, és vesznek részt önkéntes munkával 
az iskola életében. 
Mint korábban említettük, a gyermek életkora és 
a tanárokkal való kommunikáció között összefüg-
gés van, ezért a szülői részvétel sem független az 
évfolyamtól. Sacker és munkatársai (2013) nagy-
mintás kutatásukban valóban azt az eredményt 
kapták, hogy az iskolai eredményesség szempont-
jából életkoronként különböző befolyásoló erővel 
bír a szülői részvétel. Kisiskoláskorban mindennél 
nagyobbra becsülték a hatását (a család társadalmi 
helyzetétől és anyagi lehetőségeitől, valamint az 
iskola minőségétől is), középiskolás korra azonban 
egészen lecsökken a jelentősége, mert a társadalmi 
státus és az iskola jellemzői (elsősorban az iskolai 
oktatás minősége) lényegesen nagyobb befolyás- 
sal bírnak.

Kiemelten fontos téma a hátrányos helyzetű vagy 
a kisebbségi gyerekek szüleinek részvétele. Mivel 
az ő esetükben a családi érték- és normarendszer 
gyakran eltér az iskolaitól, a szülői részvétel e kettő  
egymáshoz való közeledése végett is fontos. Ez a 
közeledés azonban nem könnyű. McNeal (1999) 
eredményei szerint a szülői részvétel csak a fehér, 
középosztálybeli, kétszülős családok gyermekeinél 
hoz mérhető pozitív hatást az eredményességben – 
a természettudományos tárgyak esetében. Fontos  
(lenne) az is, hogy ne csak a családtól várjuk el, 
hogy elfogadja az iskolai célrendszert, hanem az 
iskola és benne a tanár is próbáljon közeledni a 
családok értékrendjéhez. Ehhez is nyitottságra és 
kommunikációra van szükség (Boreczky 1999).
A szülői részvétel tehát fontos, de hatásának 
erőssége családonként eltérhet. Epstein és Sanders  
(2006) kutatási eredményei alapján kirajzolódik,  
hogy minél több szereplő vesz részt a kooperá- 
cióban, annál hatékonyabb a cél elérése. Maga- 
sabb szintű együttműködést tesz lehetővé, ha  
a helyi társadalom is bekapcsolódik a célok meg- 
valósításába, karakteresebben és egyértelműb- 
ben mérhető változást jelent a diákok tanulmá- 
nyi teljesítményében, ha ez a három szereplő 
összefog. Ennek vizsgálatára azonban ebben a ku- 
tatásban nem nyílt lehetőségünk.

Az oktatáskutatásban rendkívül ritka lehetőség, 
hogy ugyanazon kérdést az oktatás több résztvevő-
jének szemszögéből, párhuzamosan is tudjuk vizs-
gálni. A KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” 
című kutatása lehetőséget ad arra, hogy a kérdést 
ugyanazon iskola ugyanazon osztályában tanító 
pedagógusok válaszainak alapján elemezzük. Így 
ebben a tanulmányban a pedagógus-szülő kapcso-
latot két oldalról is megvizsgálhattuk. A létrejött 
adatbázishoz ezen felül az iskolák és a telephe-
lyek OM-azonosítói alapján hozzákapcsoltuk az 
adatfelvételt megelőző tanév végén lebonyolított 
Országos kompetenciamérés (OKM) adatbázi-
saiból (telephelyi és intézményi) az adatok egy 
csoportját is. Ezek alapján komplex vizsgála-
tot tudtunk folytatni. Egyrészt megvizsgáltuk, 
hogy az Országos kompetenciamérés telephelyi 
kérdőíveinek alapján a telephely vezetője meny- 
nyire értékeli intenzívnek a szülők és az iskola 
kapcsolatát, és azt, hogy a pedagógusok miként lát-

ják: milyen gyakorisággal, milyen okból és milyen 
módon tudnak kommunikálni a szülőkkel. Más-
felől a szülői kérdőív kérdései alapján elemeztük, 
hogy melyek azok a tényezők, amelyekkel kap- 
csolatban a leggyakrabban fordulnak a tanítókhoz  
a szülők.
Az „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatásban 
72 intézményből 144 pedagógus vett részt, akik 
valamennyien negyedik évfolyamos kisdiákokat 
tanítanak, a válaszadó szülők száma 1157 volt. 
A továbbiakban alapvetően a szülők válaszaival 
dolgoztunk, de néhány szempontnál figyelembe  
vettük a tanárok és a telephely vezetőjének idevágó  
válaszait is. Néhány változó esetében (mint pl. 
a nevelési értékek), összekapcsoltuk a szülők 
válaszait a gyermekeiket tanító pedagógusok átla- 
golt válaszaival is.
A szülői részvétel fogalma nagyon sokfélekép-
pen értelmezhető. A kutatók többsége más-más 
tényezőket azonosít, de minden esetben van iskolai 

A kutatás módszere
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(tanárokkal való kapcsolattartás, az iskola munka 
segítése) és otthoni összetevő (a gyerek segítése  
a házi feladat elkészítésében, közös olvasás)  
(Borgonovi és Montt 2012). Nyitrai és munkatár-
sai (2019) a közös házimunkát és a közös kertben 
végzett munkát is ebbe a kategóriába sorolták az 
együtt tanulás és az olvasottakról való beszélgetés 
mellett. Természetesen a gyerek növekedésével 
ezek a kategóriák változhatnak, más témák kerül-
nek előtérbe, mint arra a kommunikációval kap- 
csolatban is utaltunk (Catsambis 2001).
Tanulmányunkban Tan, Lyu és Peng metaanalí-
zisének (2019) hat dimenziója mentén vizsgáljuk  
a szülői részvételt. E dimenziókat többnyire  
a szülők egyedi válaszai alapján számszerűsíthet-
jük, egyetlen kivétellel, amely telephelyi szinten 
áll a rendelkezésünkre. A hat tényező a követ-
kező: a szülők iskolával kapcsolatos elvárásai; 
a tanulás otthoni támogatása; az iskoláról való 
otthoni beszélgetés; a szülők iskolai munkában 
való részvétele; azok az alkalmak, amikor együtt 
olvasnak a szülők és a gyerekek; azok az alkalmak, 
amikor a szülők jelentőséget tulajdonítottak az 
iskolai munkának a beszélgetések során. Tan és 
munkatársai 98 tanulmány feldolgozásával ha- 
tározták meg ezeket a faktorokat, mert adott 
körülmények között valamennyinek volt hatása  
a diákok eredményességére.
A hat dimenzió közül az elsőt, a szülő iskolával 
kapcsolatos elvárásait csak a telephelyi kérdőív 
válaszai alapján tudjuk elemezni. A telephely 
vezetőjét arról kérdezték meg, hogy a szülők mi-
lyen arányban támasztanak magas elvárásokat az 
iskolával szemben. A mi mintánkban az iskolák 
felénél magas a szülők iskolával kapcsolatos elvárá-

sa. A másik öt dimenziót egyéni szinten számol-
tuk. A tanulás otthoni támogatása esetünkben az 
együtt tanulást jelentette, a szülők viszonylag ma-
gas aránya, 77%-a tanul együtt gyakran vagy napi 
szinten a gyerekével. Az iskoláról való beszélgetés 
nagyon magas arányban van jelen a családokban  
(lásd jelen kötetben Bocsi Veronika „A családi  
idő a mérlegen” című tanulmányát): a szülők 
86%-a beszélget a gyerekével napi szinten az 
iskolai élményeiről. A negyedik vizsgált dimen-
zió a szülők iskolai munkában való részvétele, 
amit azzal mértünk, hogy ha a tanárok segítséget 
kérnek valamilyen ügyben, akkor a szülők együtt-
működőek-e, erre 58% válaszolt igennel. Ötödik  
dimenziónk az együtt olvasás volt, amely a csalá- 
dok 53%-ában jelent gyakori tevékenységet. Az 
utolsó, hatodik vizsgált dimenzió a pedagógusok-
kal való kapcsolattartás volt, amely a családok 
44%-ában napi vagy heti többszöri alkalmat jelent. 
E mutatók összegzésével készítettük el a szü- 
lőirészvétel-indexet, az alábbiakban más válto- 
zókkal való összefüggését vizsgáljuk.
Mint láttuk, a vizsgálatokban a szülői részvétel 
többnyire magyarázó változóként szerepel, amely  
befolyásolja a diákok eredményességét, legyen 
az tesztpontszám vagy lemorzsolódás. A legtöbb 
tanulmány felhívja a figyelmet arra, hogy ez az 
összefüggés nem annyira egyértelmű. Jelen vizs-
gálatunkban a szülői részvételt inkább tekintjük 
okozatnak, de sem függő, sem magyarázó válto-
zóként nem kezeljük, hanem más tényezőkkel való 
összefüggését emeljük ki, s a szakirodalmi tapasz-
talatok alapján igyekszünk az együttjárást magya- 
rázni. A vizsgálati módszereink a regresszió- és  
a kereszttábla-elemzés voltak.

Az iskola és a család közötti kommunikáció a 
jelen kutatásban számunkra legfontosabb sze-
replője a szülő. Az 1. ábra az adott válaszok 
gyakoriságát mutatja. Leolvashatjuk, hogy ha  
a tanár kezdeményezi a kommunikációt, a szülők 
90%-a erre pozitívan reagál. A tanárok válaszai-
ból látni fogjuk, hogy a megkeresésre az esetek 
nagyobb hányadában probléma esetén kerül sor, 
de a tanárok kezdeményezése a legerősebb inger 
a kommunikációban (Anderson és Minke 2007).  

A szülők és az oktatási/nevelési intézmények 
között a gyermek életkorának növekedésével 
csökken a kommunikáció gyakorisága – míg az 
óvodás gyermekről szinte mindennap szót vált  
a nevelő és a szülő, középiskolában már jóformán 
csak félévente, a szülői értekezletek alkalmával.  
A kisiskoláskor ebből a szempontból köztes időszak, 
de a válaszokból látszik, hogy napi kapcsolatban 
már csak a szülők kevesebb mint harmada van  
a pedagógussal. Érdekes, hogy a tanárok ugyanerre 

Kutatási eredmények

A szülők és a pedagógus kapcsolata 
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a kérdésre 80%-ban válaszoltak igennel, tehát erős 
anomália van a válaszok között, ami valószínűleg 
a kommunikáció megítéléséből származik (Lan-
nert és Szekszárdi 2015). Vagyis a tanár úgy látja, 
hogy kapcsolatot ápol, mikor átadja a gyermeket, 
még ha nem közöl is semmi extra információt,  
a szülő viszont csak egy információátadás nélküli 

aktusként éli meg a gyermek hazavitelét. Vizsgál-
tuk, hogy van-e olyan szülői jellegzetesség, amely 
szignifikánsan befolyásolná az adott válaszokat. 
Ebben a mintában nem találtunk ilyen összefüg-
gést sem az iskolázottsággal, sem az anyagi hely- 
zettel, sem a munkaerőpiaci státusszal.

Ugyanakkor a kérdőív egy másik kérdésére adott 
válasz alapján a szülők szintén kevés kérdésben  
szorulnak támogatásra a gyermekük nevelését il-
letően, a pedagógusokkal való kapcsolattartás ezek 
között van. Tehát a két fél közötti kommunikáció 
nem megfelelő. Korábbi kutatásokból is kiderül, 
hogy míg a kisebb, kevésbé kényes problémákat a 
felek jól tudják kommunikálni (pl. kisebb gyerek-
kel kapcsolatos motivációs kérdések), az olyan 
kényesebb kérdésekben, mint az iskolai erőszak 
vagy a tanár tanítási stílusa, szinte lehetetlen 
kompromisszumos megoldást találni (Lannert és  
Szekszárdi 2015).
Az iskolák telephelyvezetőinek két kérdést tettek  
föl a 2018-as OKM során (2018. május) arról, 
hogy mennyire tartják intenzívnek az iskola és  
a szülők kapcsolatát. A 2. ábra bemutatja, milyen 
válaszokat adtak a telephelyvezetők azokban az 
iskolákban, amelyekben a KINCS „Értékteremtő 
gyermeknevelés” kutatása zajlott, arra a kérdés-
re, hogy hány százalékban tanulnak az iskolában  
olyan diákok, akiknek a szülei nagyon intenzív 

kapcsolatot tartanak fenn az iskolával, illetve akik- 
nek a szülei egyáltalán nem tartanak kapcsolatot.

1. ábra: Milyen esetekben veszik fel a kapcsolatot a szülők a pedagógusokkal? (%)

2. ábra: Az iskolával kapcsolatot tartó szülők aránya 
a telephely vezetőjének véleménye alapján (%)

Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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nagy többségük együttműködő

többségük együttműködő

kisebbségben vannak az együttműködők

többségükben nem együttműködők

A felmérés szerint az intenzív kapcsolattartás az 
inkább jellemző. Fontos megjegyezni, hogy míg  
a másik két kérdéscsoport (pedagógusok és szülők) 
a negyedik osztályos, kisiskolás gyerekekre vonat-
kozik, addig ez a kérdés a teljes telephelyre, vala- 
mennyi évfolyamra. A KINCS adatai az országos 
eredményekhez – 30% az aktív szülők és 16%  
a kapcsolatot egyáltalán nem tartók aránya – hason- 
lóan alakulnak. 
Ha azonban az iskolák társadalmi hátterének 
vonatkozásában vizsgáljuk meg a válaszokat, akkor  
már tetten érhető a társadalmi háttér hatása:  
a jobb társadalmi hátterű iskolákban csaknem 
20%-kal magasabb a szülők között az iskolával  
aktív kapcsolatot ápolók aránya. Korábbi kutatá- 
sokból és szakirodalmi tapasztalatokból is tudjuk, 
hogy a magasabb iskolázottságú szülők jobban 
tudnak azonosulni az iskola célrendszerével, ezért 
jobban be is vonódnak az iskola életébe (Imre 
2016a).
A 2010-ben folyt pedagógus-időmérlegvizsgálat 
adataiból tudjuk, hogy a pedagógusok a szülőkkel 
való kapcsolattartást meglehetősen felülbecsülték, 
vagyis az időmérlegnaplóba beírt óraszám nem 
közelítette meg azt az időmennyiséget, amit a taná- 
rok becsültek meg, munkájuk egyes mozzana-
tait vizsgálva. Ez arra utalhat, hogy terhes fela-
dat a számukra (Lannert és Szekszárdi 2015).  
Kutatásunkban a tanárok a szülőket döntő rész-
ben együttműködőnek ítélték meg (3. ábra), csak  

kevesen érezték úgy, hogy nincsen jó kapcsolatuk 
a szülőkkel, nehezen tudnak velük együtt dolgozni. 
A szülők és a családok kapcsolata rendkívül színes 
mintázatot mutat, sokban függ a tanár habitusától,  
életkorától, tapasztalatától, de a szülők (nagy- 
szülők) személyiségétől, társadalmi mintáitól is. 
Ez a rendkívül gazdag viszonyrendszer képződik 
le minden találkozásban, amely a szülők és az isko-
la között létrejön. A tanítók válaszaiból kitűnik, 
hogy a társadalmi összetétel szempontjából alsó 
negyedekben csökken az együttműködő szülők 
aránya.

A 4. ábra arról tanúskodik, hogy a kapcsolat-
tartás elsősorban személyes kontaktuson alapul, 
a tanítók ezt jelölték meg leggyakoribb kategória- 
ként. Leggyakrabban a szülői értekezlet után, foga- 
dóórákon, illetve a gyerek átadásakor, átvétele-
kor kerül sor beszélgetésre a szülő és a pedagógus 
között. A harmadik leggyakoribb mód a telefonos 
kapcsolattartás, amely szintén az élőszón alapszik. 
A szakirodalomban korábban hivatkozott ered-
ményeket a saját adataink alapján is meg tudjuk 
erősíteni: nem jellemző, hogy az idősebb pedagó-
gusok kevesebbet használnák az internetes kap- 
csolattartási formákat, az életkor és e kategóriák 
között nincsen szignifikáns összefüggés (Lannert 
2012). Az elektronikus naplóban való kapcsolat-
felvétel csak az egyéb válaszok között szerepel.

3. ábra: A szülők megítélése az iskolai kapcsolat-
tartás szempontjából a pedagógusok válaszai 
alapján (%)

4. ábra: A pedagógusok és a szülők leggyakoribb 
kapcsolattartási módjai (%)

Forrás: KINCS „Értékteremtő 
gyermeknevelés” kutatás Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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Az 5. ábra azt mutatja meg, hogy melyek azok az 
esetek, amikor a tanító kifejezetten keresi az al-
kalmat a szülőkkel való beszélgetésre. Az általunk 
felkínált lehetőségekre 80 és 90% közötti arányban 
kaptunk igen választ. A leggyakrabban akkor kere- 
si a tanár a kommunikáció lehetőségét, amikor 
a szülő kezdeményez, vagy a diák magatartása 
megváltozik. Bár a különbségek nem nagyok az 
egyes válaszkategóriák között, azt látjuk, hogy 
a listát mégis a negatív változások vezetik, és  
a köszönetmondás, valamint az új képességek  
felfedezése hátrébb sorolódik. A család-iskola kap- 
csolattartásával foglalkozó szakirodalom is feljegy-
zi, hogy hacsak nem fordítanak erre kellő figyel-
met, a kommunikáció a felek között a problémás 
helyzetekről folyik (Epstein 1986). Az egyéb válasz-
lehetőséget viszonylag kevesen választották, ezek- 
ben az esetekben kértük, hogy adjanak szöveges 
választ is, itt főleg iskolai rendezvényekről, jóté- 
konysági akciókról számoltak be a tanárok.

5. ábra: Milyen esetekben veszi fel a kapcsolatot 
a pedagógus a szülőkkel? (%)

Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

A szakirodalmi bevezetőben említettük, hogy a 
pedagógus-szülő kapcsolat elsősorban nők közöt-
ti kapcsolatot jelent (Lannert és Szekszárdi 2015). 
Ebben a kutatásban is azt találtuk, hogy egy-
felől már a kérdőív kitöltői között is döntő a női 
többség (84%), de egyértelműen a női válaszadók 
közül kerülnek ki az iskolai munkában jobban 
résztvevők is. Azon kérdőívek, amelyeket apák 
töltöttek ki, nagyobb eséllyel mutatnak alacsony 
iskolai részvételt.
Meglepő módon a negyedikes gyermek neme is be-
folyásolta a szülői részvételt. Azok, akik leánygyer-
meket nevelnek, szignifikánsan nagyobb eséllyel 
kerülnek az aktívabb szülők csoportjába. Kevésbé 
meglepő ez az eredmény, ha elolvassuk jelen ki-
advány nemi különbségekkel foglalkozó tanulmá- 
nyát (lásd Fényes – Gál „A nemi különbségek meg- 
jelenése az általános iskolában” című tanulmá- 
nyát), amelyből kiviláglik, hogy a fiúgyermeke- 
ket a pedagógusok, de a szülők is kevésbé ítélik  
meg pozitívan.
Márpedig a gyermek megítélése összefüggésben 
van a szülői részvétellel – a könnyebben kezel-
hető, jó tanuló gyermekek szülei gyakrabban 
vesznek részt az iskolai munkában, mint a tanulási 

vagy beilleszkedési nehézségekkel küzdők szülei.  
Bár ebben a kutatásban nincsen adatunk a gyermek 
eredményességére vonatkozóan, gyanítható, hogy 
ha lenne, a szülői részvétel és az eredményesség 
között erős pozitív kapcsolatot tapasztalnánk. Más 
kérdés, hogy mi az ok, és mi az okozat.
Valószínűnek tartjuk, hogy a könnyebben beillesz-
kedő, „iskolakompatibilisebb” gyermekek szülei 
maguk is szívesebben tanulnak a gyermekeikkel, 
és az iskolai munkában is szívesebben vesznek 
részt, gyakrabban kommunikálnak a pedagógusok-
kal. Az osztályt ismétlő vagy sajátos nevelési igé- 
nyű gyermekek szüleinek többsége esetében ala- 
csonyabb szintű az iskolai részvétel. Nyilván-
valóan több kellemetlen eset van már a hátuk 
mögött. A kommunikációról szóló előző alfejezet-
ben is kiemeltük, hogy a tanárok is inkább keresik 
a kapcsolatot problémák esetén, mint ha pozitív 
esetekről van szó.
A családstruktúra nincsen közvetlenül össze-
függésben a szülői részvétellel, a gyermekszám 
viszont igen. A kétgyermekes családokban szigni-
fikánsan magasabb a szülői részvétel, míg a több 
gyermeket nevelő családokban szignifikánsan 
alacsonyabb, az egy gyermeket nevelő családok 

A szülői részvétel és összefüggései
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esetében nincs szignifikáns összefüggés. Ez azon-
ban nem önmagában a gyermekszám függvénye, 
hanem a család szociokulturális hátterével mutat 
együttjárást.
A szülők vallásos meggyőződése is összefüggés-
ben van az iskolai részvétellel. A vallásos családok-
ban szignifikánsan jellemzőbb a bevonódás. Ez 
összefüggésben van azzal is, hogy az egyházi 
iskolákban, ahol a vallásos szülők gyermekeinek 
egy része tanul, egyébként is magasabb a részt- 
vevő szülők aránya. Az egyházi iskolák pedagógiai  
programjukban is tudatosan építenek a szülők 
bevonására mint erőforrásra, ami a szülők válaszai 
alapján működő stratégia. Azok között, akik nem 
válaszoltak erre a kérdésre, de különösen, akik 
azt nyilatkozták, hogy más a meggyőződésük, és 
egyáltalán nem vallásosak, a legjellemzőbb a zár- 
tabb magatartás az iskolával szemben.
A kutatás fő sodrát a családok nevelési értékei 
képezik. Kíváncsiak voltunk arra, hogy az iskola 
és a szülői ház értékrendjében való eltérés meny- 
nyire határozza meg a szülői részvételt. Ennek 
vizsgálatára több mutató is lehetőséget adott. 
Amikor azt kérdeztük, hogy mennyiben hasonlít 
a diákokat tanító tanárok és a szülők értékrendje, 
akkor az aktív szülők lényegesen nagyobb csoport-
ja felelt úgy, hogy teljes mértékben megegyezik. 
A szakirodalmi bevezetőben több ponton is 
utaltunk arra, hogy a középosztálybeli családok 
mind a kommunikációban sikeresebbek, mind az 
iskolai részvétel jellemzőbb az esetükben. Ezt a mi 
kutatásunk is egyértelműen alátámasztotta. Azok-
nak a szülőknek, akiknek az iskolai végzettségük 
a pedagógusokéhoz hasonlóan egyetemi vagy 
főiskolai diploma, lényegesen magasabbak voltak 
az indexértékeik. Ha még egyszer végigtekintjük 
a fent leírt hat dimenziót, láthatjuk, hogy egyfelől 
a kommunikációban is sikeresebbek, másfelől 
inkább vannak birtokában annak a tudásnak, amely  
a gyermek iskolai támogatásához szükséges, legyen 
szó a házi feladatban való segítségnyújtásról vagy 
az olvasás fontosságáról. Ennek éppen ellenkezője 
igaz az alacsonyabban iskolázott (érettségivel nem 
rendelkező) szülők csoportjára, akik kevésbé tud-
nak részt venni az iskolai tevékenységekben és az 
otthoni segítségnyújtásban is.

Az anyagi helyzet szoros összefüggésben van az 
iskolai végzettséggel, ezért nem meglepő, hogy 
a tehetősebb családokban gyakoribb a bevo- 
nódás, míg a nélkülöző családokban - ahol a 
kérdőív kitöltője úgy nyilatkozott, gyakran az is  
megesik, hogy nincs pénzük a mindennapi szük- 
ségleteik kielégítésére -, átlag alatti. (Ez utóbbi 
kategóriában nincsen sok vizsgált család, összesen 
11 kérdőívben jelölték meg ezt a válaszkategóriát, 
közülük nyolcban nagyon alacsony a szülői rész-
vétel aránya.)
A lakóhely típusát vizsgálva azt találtuk, hogy  
a megyeszékhelyen lakó családoknál a vártál 
magasabb, a községben élőknél a vártnál alacso- 
nyabb a szülői részvétel aránya. Némiképp ezzel 
összhangban a nagyobb intézmények esetében, 
amelyek tipikusan nagyobb településeken talál-
hatók, valószínűbb a magasabb szülői részvé-
tel. Ez a hatás nem szimmetrikus, tehát a kisebb  
intézményekben ugyanakkor nem jellemző az  
átlag alatti részvétel.
Az iskola átlagos társadalmi összetétele is követi  
a fent leírt mintázatot, tehát ami egyéni szinten  
tipikus, vagyis hogy a hátrányosabb helyzetű 
családokban kevéssé jellemző a magas részvétel, az 
iskolai szinten is megfigyelhető. Az OKM-adatbá-
zisban az iskola társadalmi háttere alapján képez-
tek egy társadalmiösszetétel-indexet. A telephely 
vezetői olyan kérdésekre adtak választ, mint hogy 
milyen arányban vannak az iskola tanulói között, 
akik átlag feletti anyagi helyzetben vannak, akik- 
nek a szülei diplomások vagy éppen veszélyez- 
tetettek, akiknek a szülei munkanélküliek, stb. 
Az így képzett mutató alapján az iskolákat 
negyedekbe sorolták. A KINCS „Értékteremtő gyer-
meknevelés” című kutatásban résztvevők közül  
160 szülő gyermeke tanul olyan intézményben,  
amely az országos alsó negyedbe esik, és az  
ő esetükben nagyobb a valószínűsége az átlag alat-
ti iskolai részvételnek, míg az aktív szülői csoport-
ban lévők 42%-a a felső negyedben lévő iskolák-
ban taníttatja gyermekét.
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Az iskola és a család kapcsolatrendszere rend-
kívül érzékeny terep, mert a jó tanár-szülő együtt-
működés a tanulási siker egyik letéteményese. Ha 
a szülők tudnak azonosulni az iskola céljaival, és 
azokat otthon támogatják, akkor jelentősen nő a 
gyermek iskolai sikerességének esélye. A teljes 
kutatás célkeresztjében a nevelési értékek állnak, 
amelyek a tanár-szülő iskolai kommunikációján 
keresztül ütközhetnek vagy hasonulhatnak. Ezzel  
kapcsolatban két, a szakirodalomban is leírt ten-
denciát meg tudtunk erősíteni, nevezetesen, hogy 
a kapcsolat gyakorisága függ az iskolában tanulók 

szüleinek társadalmi helyzetétől, a másik pedig, 
hogy konfliktusos helyzetekben gyakoribb a kom-
munikáció. Az eszközök tekintetében láttuk, hogy 
az adatok alapján a személyes kapcsolat a jellem- 
zőbb, azonban ennek gyökeres átrajzolódását vár-
juk a rendszerben szerzett új tapasztalatok miatt. 
A szülői részvétel mint kiterjesztett fogalom szin- 
tén követi a szakirodalmi mintázatot, vagyis az 
alacsonyabb státusú, kedvezőtlen társadalmi hát-
terű és nem vallásos családokban kevésbé jellemző,  
hogy bevonódnának az iskolai életbe. 
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Dusa Ágnes Réka

Gyermeknevelési értékek

A tanulmány célja annak megvizsgálása,  milyen szülői elvárások, elképzelések rajzolódnak ki a negye- 
dik osztályos gyermekek szüleinek gyermeknevelési értékrendje alapján. A nevelési értékek vizsgálata  
az értékkutatások szélesebb spektrumába illeszkedik, ezért először röviden áttekintjük az értékek 
fogalmát. Később rátérünk az értékátadás folyamatára és a szűkebb értelemben vett nevelési értékekre, 
néhány fontosabb gyermeknevelési értékvizsgálat eredményére, melyek az empirikus vizsgálat alapját 
is képezik.

Az értékek vizsgálatán keresztül nagyon sokat 
megtudhatunk egy tágabb közösség, a nemzet 
vagy egy szűkebb csoport, társadalmi réteg 
kultúrájáról. Az értékek átörökítésének vizsgálata 
pedig azért érdekes, mert e mechanizmus sikeres- 
sége a vizsgált makro- és mikroszintű csoportok 
fennmaradásának, formálódásának szempont-
jából sorsdöntő lehet. Mivel az értékek az adott 
társadalom kultúrájának részei, különböző érték-
struktúrák, értékhierarchiák alakulhatnak ki. Az 
egyik legismertebb értékkutató, Ronald Ingle-
hart a kultúra és a gazdasági berendezkedés alap-
ján készítette el a világ értéktérképét. Elméleté-
ben elkülönítette a materiális és posztmateriális 
(későbbi munkáiban megélhetés és önkiteljesítés) 
értékeket. Foglalkozott az országok értékeinek el-
mozdulásával is, így például kifejezetten a tradi-
cionális értékek változásával (Inglehart és Baker 
2000) vagy a posztmodern értékekkel (Inglehart 
2000). Munkáiban hangsúlyozza egy-egy ország kul-
turális tapasztalatainak hatását, ami miatt ugyan- 
az a társadalmi változás (pl. a modernizáció) 
különböző történelmi tapasztalattal rendelkező 
országokban másféle értékhierarchiákat hozhat 
létre.
Más kutatók igyekeztek többszempontú vizsgáló- 
dásra, s a társadalmi viszonyok különbözősége 
alapján alakítottak ki értékstruktúrákat. Erre  
példa a szervezetszociológiai megközelítésű Geert 
Hofstede munkássága (pl. Hofstede 1983) és  
a hofstedei nézőpontot továbbgondoló Javidan 
és munkatársai írásai (pl. Javidan et al. 2006). Ők  
olyan szempontokat vettek figyelembe országokat 

összehasonlító tanulmányaikban, mint a hatalom-
hoz fűződő viszony, a bizonytalanság kezelése,  
a jövőorientáltság, a maszkulinitás vagy az indi-
vidualizáció mértéke. Tanulmányunkban ezúttal 
az értékstruktúra egy speciális szeletére, a nevelési 
értékekre összpontosítunk.
Bár az érték fogalmának a társadalomtudományok-
ban nincs egységes definíciója, közös vonásként 
mégis azt lehet kiemelni, hogy az érték valami- 
lyen elérendő, kívánt állapotra vonatkozó moti- 
váció kognitív reprezentációja, másrészt a jelenle-
gi helyzet objektív értékelése (Keller 2010). Akár  
a jelenre, akár a jövőre vonatkozzanak is az 
értékek, Keller összefoglalója szerint alapvetően 
két jelenségre, mégpedig a szükségletekre és 
a belőlük fakadó hiányokra vezethetők vissza. 
Keller Abraham Maslow szükséglethierarchia- 
elméletének egy későbbi felismeréséből indul ki, 
mely szerint a szükségletek sohasem elégíthetők 
ki tökéletesen, így a szükséglet hiányként jelenik 
meg. Ebből egyrészt az következik, hogy ez a hiány 
fontos motiváló tényező lesz, másrészt pedig az, 
hogy Maslow megállapítása szerint az az értékes, 
amiből hiány van (Keller 2010). Utóbbival cseng 
össze Inglehart korábban említett elmélete is, aki 
szerint egy társadalomban, ha a létfenntartás, azaz 
az általános jólét elér egy magasabb szintet, akkor 
megjelenik az igény az individualista és poszt- 
materialista értékekre – bár eltérő történelmi  
tapasztalattal rendelkező országok esetében en-
nek az elmozdulásnak a mértéke különböző lehet.  
Az elmozdulás iránya sem állandó: a posztkommu-
nista országok esetében visszaesés figyelhető meg 

Értékek és nevelés
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a posztmateriális értékeket tekintve, és pont a ma-
teriális értékek erősödtek meg (Inglehart és Baker  
2000). A hiány általi motiváció vezet el Milton 
Rokeach és Shalom Schwartz munkásságához. 
Rokeach az értékek két fajtáját különböztette 
meg, az instrumentális, azaz eszközértékeket és 
a terminális, azaz a végállapotra vonatkozó, ún. 
célértékeket, utóbbiak értelmezhetők a hiány leküz- 
désére irányuló motivációként is. Schwartz is  
a szükségletekből indult ki, s elkülönített biológi-
ai, társas és jóléti szükségleteket. Ezek alapján 10 
értéket különböztetett meg, melyeket két tengelyen  
(nyitottság a változásra, szemben a konzerválás-
sal és önmegvalósítás, szemben az altruizmussal1)  
helyezett el. 
Az értékek időbeli kettőssége (a jövőre és jelenre  
vonatkozó elvárások különbsége) a gyermekneve- 
lési értékekkel kapcsolatban is felmerül. A gyer- 
meknevelési értékek esetében viszonylag egysé- 
gesen azt a megközelítést alkalmazzák a kutatók, 
miszerint a gyermeknevelési értékek azok a jellem- 
zők, amelyeket a felnőtt a legfontosabbnak vagy 

legkívánatosabbnak tart a gyermekkel kapcsolat-
ban (Berker és Sieben 2020). A gyermeknevelé-
si értékek vizsgálata – és itt jön elő újra az idő-
beliség kérdése – egyes megközelítések szerint 
azért érdekes, mert általuk a szülők vonatkozó el- 
várásait érhetjük tetten, hiszen olyanná szeret- 
nék nevelni a gyermeküket, ami a várakozásaik- 
nak megfelelően a jövőben garantálja a gyermek 
boldogságát és sikerességét (Szabados 1996). Ezzel 
szemben más megközelítések azt hangsúlyozzák, 
hogy a gyermeknevelési értékekkel kapcsolatban 
is megfigyelhető a „kulturális késés” (culture leg) 
jelensége, miszerint a társadalom gyorsabban 
változik, mint az ember, és így a szülők értékori-
entációja sem mindig illeszkedik az új társadal-
mi normákhoz. A szülők nem a jövőben hasznos 
tulajdonságokkal spekulálnak, hanem a jelenbeli  
túlélést segítő jellemzőket igyekeznek átadni  
a gyermekeiknek, azokból is azokat, amelyek az  
ő múltbeli tapasztalataik szerint hasznosak  
(Alwin 2001). 

Az 1980-as évek elejétől Magyarország is részt vett 
a European Value Study (EVS) nevű nemzetkö-
zi értékvizsgálatokban. A rendszerváltást követő 
évek felméréseivel összehasonlítva látható, hogy 
az individualizáció megerősödött, a piacgazdaság 
az értékválasztásokra is hatással volt (ez olyan 
értékek erősödésén látszik, mint az anyagi jólét). 
A legfontosabb azonban minden vizsgált évben  
a biztonság értékköre volt (a béke, a család  
biztonsága, a haza biztonsága értékek miatt).  
A rendszerváltást követően kicsit fellendült a vallá- 
sos és értelmiségi értékek megbecsültsége, ám 
előbbi nagyon kis mértékben, ami a társadalom 
szekularizáltságára utal, utóbbi esetében pedig  
a bölcsesség értéke szorult hátra olyan „gyakor-
latias” tulajdonságokkal szemben, mint a logikus 
gondolkodás vagy az értelmesség. Érdekes magyar 
sajátosság, hogy az anyagi-felhalmozó értékek-
hez nem kapcsolódnak örömértékek, ami a magya- 

rokra jellemző puritán-felhalmozó attitűdöt sejtet 
 (Beluszky 2000). 2002 és 2010 között is kimutatható,  
hogy a (lét)biztonság szerepe továbbra is a leg-
fontosabb. A hagyomány értéke is erősödött vala- 
melyest, ám a hedonizmus is, tehát a puritán- 
-felhalmozó, a vagyonosodást mint öncélt kitűző 
hozzáállás valamelyest csökkent. A konformista 
elvárásokkal szemben az individuális és piacori- 
entált értékek tovább erősödtek (Kapitány és  
Kapitány 2012). Iskolázottsági különbségek is ki-
mutathatók: a diplomások magasabbra értékeltek 
olyan értékeket, mint a szabadság, az alkotó szel- 
lem, az önmegvalósítás vagy a teljesítmény, míg 
alacsonyabbra értékelték az udvariasságot, a nor-
makövetést, a hedonizmust (Horváth és Kmetty 
2008). Az is egyértelműen látható, hogy a materiá-
lis értékek térnyerése és a szekularizáció ellenére 
is erős mikroközösségi beágyazódás jellemző  
a magyar társadalomra (Bocsi et al. 2017).

Magyarországi értékrend a rendszerváltást követően

1A magyar szakirodalomban Váriné Szilágyi Ibolya fordításában az „én-átalakulás” megfogalmazás terjedt el, mi a Keller-féle 
fordítást használjuk.
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Az MTA Értékszociológiai Műhely által végzett, 
az 1980-as években elkezdett értékvizsgálat-so-
rozat plasztikusan tudta megjeleníteni a Szovjet- 
unió összeomlását követő társadalmi-gazdasági 
változások értékdimenzióit hazánkban. A gyer-
meknevelési értékek változásait Szabados (1996) 
kutatta, eredményei szerint 1982 és 1996 között  
a magyar társadalom a gyermeknevelési elvek te- 
kintetében a modern értékek felé lépett, főleg a ma- 
gasabb iskolai végzettségűek körében. Csökkent  
a konform viselkedésre vonatkozó értékek előny-
ben részesítése (pl. jó magaviselet, engedelmess- 
ég), ugyanakkor nőtt a mások tisztelete, a fele- 
lősségérzet és a fantázia szerepe. A két év vizs-
gálatait összehasonlítva azt állapította meg, hogy 
az iskolai végzettségben megmutatkozó érték-
különbségek alapvetően nem változtak. Az ala- 
csony iskolai végzettségűek olyan közösségi  
értékeket részesítettek előnyben, mint az enge- 
delmesség, jó magaviselet, vallásos hitre nevelés, 
türelem, udvariasság és munkaszeretet. A modern  
értékeket favorizáló magasabb iskolai végzett- 
ségűek pedig a fantáziát, a felelősségérzetet, az 
önállóságot, az önfegyelmet, a határozottságot, 
az önzetlenséget és végül mások tiszteletét 
értékelték nagyobb arányban mindkét évben.  
A vezetőkészségre nevelés szintén „egyértelműen  
a magas iskolai végzettségűek gyermeknevelési  
elve lett” (Szabados 1996, 64). Tehát míg ösz- 
szességében a modernizáció hatással volt a ne- 
velési értékekre, a társadalmi csoportok közötti  
különbségek megmaradtak. 
Tóth Olga 2001-es elemzésében sokban támasz-
kodik Szabados Tímea vizsgálatára, bár annyiban 
speciálisabb, hogy gyermekeket is megkérdeztek 
a nevelési értékekről. A felnőttek válaszai szerint 
továbbra is nagyon fontos tulajdonság az őszinte- 
ség és a felelősség, sőt ez utóbbi súlya még növek-
edett is. A felmérés újdonsága a magas műveltség 
megjelenése volt, amit viszont alulértékeltek  
a válaszadók, a magasan iskolázottak között is csak 
az értelmiségi foglalkozást űzők értékelték kicsit 
magasabbra a műveltség fontosságát. A gyerekek 
értéksorrendjének első két helyezettje a talprae-
settség és a jószívűség lett, harmadikként jelenik 
meg az őszinteség (Tóth 2001). 
Az European Social Survey (ESS) 2006-os magyar- 
országi adatait vizsgálva Takács Judit szintén azt 

erősítette meg, hogy a gyermeknevelési értéksor-
rendben továbbra is az őszinteség, a felelősségérzet, 
az önállóság, a mások tisztelete és az udvariasság 
dominál. Összességében az olyan hagyományos 
nevelési elvek, mint az 1982-ben második leg-
fontosabb jó magaviselet vagy a negyedik leg-
fontosabb udvariasság (Szabados 1996) a 2000-es 
évek közepére vesztettek jelentőségükből. Takács 
erősen szignifikáns eltéréseket talált a szülők vég-
zettsége szerint. Szabados 1996-os eredményei-
hez hasonlóan azt a tendenciát olvasta ki az ada-
tokból, hogy a konformitással összekapcsolható 
értékek (udvariasság, jó magaviselet, takarékosság 
és engedelmesség) fontossága az iskolázottság 
növekedésével csökken, míg olyan modern 
értékeké, mint a felelősségérzet, az önállóság, 
az önfegyelem, a határozottság és a képzelőerő 
növekszik (Takács 2008). A két évvel későbbi ESS 
felmérés adatai alapján konszenzusos módon  
a válaszadók az őszinteséget, a felelősségérzetet, 
az önállóságot és a mások tiszteletét tartották 
a legfontosabbnak 2008-ban. Iskolázottságbeli 
különbségek ekkor is kitapinthatók voltak. Az 
alacsonyabb iskolázottságúak közül többen tar-
tották fontosnak az engedelmességre nevelést és  
a takarékosságot (Csurgó és Kristóf 2012). A szintén  
2008-as EVS adatai alapján pedig azt is láthatjuk, 
hogy a magyarországi gyermeknevelési értékek 
sorrendje (jó modor, felelősségérzet, mások tiszte-
lete, szorgalom, önállóság) nagyjából megegyezik 
a többi európai országéval (Török 2011). 
A gyermeknevelési értékek vizsgálatának külön 
szeletét adják a pedagógusvizsgálatok. Mivel tanul- 
mányunkban ezúttal a KINCS „Értékteremtő 
gyermeknevelés” kutatás pedagógus-adatbázisát 
is elemezzük, ezért néhány korábbi kutatást ér-
demes megemlíteni. Például azt, amelyik kimu- 
tatta, hogy a pedagógusok nevelési értékeiben 
még az össztársadalminál is hangsúlyosabbak  
a közösségre irányuló értékek preferenciái (Bocsi 
et al. 2017). Bocsi és munkatársai kutatása azért 
is érdekes, mert egy általános értékrendi kérdést 
vetett össze konkrét gyermeknevelési értékekkel. 
A két értékrend kapcsolódási pontjait és külön-
bözőségeit keresve állapították meg, hogy míg a 
válaszadó pedagógusok általános értékpreferen- 
ciái individuálisabbak voltak (tükrözve ezzel az 
össztársadalmi trendet), addig a gyermeknevelési 

A gyermeknevelési értékek vizsgálata Magyarországon 
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értékek rendszerében nagyobb szerepet kapnak  
a közösségre irányuló tulajdonságok. A pedagó-
gusokra és leendő pedagógusokra vonatkozó 
vizsgálatok egyaránt detektáltak különbségeket 
az oktatási intézmények szintjei (Bocsi 2015) és 
fenntartói alapján (Bacskai 2008, Pusztai 2011, 
Morvai 2015), továbbá más-más pedagógiai célok 
lehetnek hangsúlyosabbak a férfi és a női peda- 
gógusok szerint (Morvai 2015, Bocsi et al. 2015). 
Az intézményi szintek közötti különbségeket az 
okozza, hogy más és más pedagógiai célok és gyer-
mekképek alakulnak ki az óvodában, az általános 
iskolában és a középiskolai oktatásban. Az ok-
tatási szint növekedésével, s ahogyan a gyerme-
kek is egyre idősebbek lesznek, úgy nő a kemény 
munka fontosságának megítélése. Viszont a kép-
zelőerő, fantázia fontossága az óvodapedagógu-
sok magas értékeihez képest már az általános 
képzésben dolgozó tanítóknál is lecsökkent. Amit 
még érdemes kiemelni, az a felelősségérzet, ami 
viszont az óvodapedagógusok átlagpontjai szerint 
rangsorolt negyedik helyről a legfontosabb tulaj-
donsággá válik az alap- és a középfokon tanítók 
véleménye alapján (Bocsi 2015). A fenntartók 
közötti különbségek egy része magától értetődő: 

az egyházi iskolát választó szülőkre nagyfokú 
értékkonszenzus jellemző, s ennek fontos része  
a közösség-központúság, különösen az adott egy- 
házi fenntartóhoz tradicionálisabban kötődő is- 
kolák esetében (Pusztai 2011). A felekezeti isko- 
lában tanítók között is jellemző az egységesebb 
érték- és normafelfogás, ezen belül is a keresztény 
értékek hangsúlyozása (Bacskai 2008). Morvai 
(2015) is hasonló eredményt mutatott ki, egyrész-
ről nem meglepő módon a vallásos hit erősebb 
megjelenését az egyházi intézmények oktatóinak 
értékvilágában, másrészt olyan klasszikus keresz-
tény értékekét is, mint az önzetlenség, engedel- 
messég. A nem egyházi iskolában tanító pedagó-
gusok viszont a kemény munkára nevelést tart-
ják fontosabbnak. A nemi különbségek vizsgálata 
során feltárt különbség szerint a férfi pedagógu-
sok számára az önmegvalósításhoz kapcsolódó 
értékek, a nők számára pedig a közösségi értékekre 
való nevelés a hangsúlyosabb (Morvai 2015). Nemi 
különbségek már a pedagógushallgatók között is 
megmutatkoznak, leglátványosabban az önállóság 
kapcsán, amit a tanítói-tanári pályára készülő férfi-
ak előrébb soroltak, mint a nők (Bocsi et al. 2015).  

Elemzésünkben a KINCS „Értékteremtő gyermek- 
nevelés” kutatása szülői és pedagógus adatbázisát  
használjuk. Mindkét kérdőívben külön blokkot 
szántunk a nevelési értékek feltárására. Az érték-
kutatások során bevett öt legfontosabb érték 
kiválasztása helyett a felsorolt 21 nevelési érték 
mindegyikét négyfokú skálán értékelhették a 
válaszadók.2 A kérdések így hangzottak: Milyen 
felnőtté szeretné nevelni gyermekét?; Milyen fel-
nőtté szeretné nevelni az Önre bízott tanulókat?3 

A felsorolt nevelési értékek nagy átfedést mutat-
nak nemzetközi felmérések (WVS és EVS) nevelé-
si értékekre vonatkozó kérdéssoraival, azonban 
bővítettük őket olyan tulajdonságokkal, mint a  

bizalommal telt szemléletmód, a családközpon- 
túság, a környezettudatosság, a barátságosság és 
az együttműködő készség. 
Fontos hangsúlyoznunk, hogy negyedik osztályos  
gyerekek szüleinek nevelési értékeit vizsgáltuk 
meg. Erre azért érdemes felhívni a figyelmet, 
mert a nevelési értékekre irányuló vizsgálatok 
nem feltétlenül ennyire konkrét, hanem jellem- 
zően szélesebb életkori csoportról (18 év alatti gyer- 
mekekről) szoktak szólni. Ezt a tényt az ered-
mények értelmezésekor is szem előtt kell tar-
tani, különösen, ha korábbi vizsgálatokkal vetjük  
össze őket.

Módszertani keretek 

2 A nevelési értékek mérési különbözőségeiről lásd Voicu 2012.
3 1 = a válaszadó az adott tulajdonság fejlesztését egyáltalán nem tartja fontosnak; 4 = kiemelkedően fontosnak tartja.
4 Ilyen a jó magaviselet és az engedelmesség, amelyeket mi kivettünk a vizsgálatból, viszont bekerültek olyan értékek, mint a 
családcentrikusság, hazaszeretet, környezetvédelem, optimizmus, bizalommal telt szemléletmód.
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A szülők szerint az öt legfontosabb tulajdonság, 
amivel szeretnék, ha majd a felnőtt gyermeküket 
jellemezné, a következő (átlagpontok alapján csök-
kenő sorrendben): felelősségérzet, családcentri-
kusság, önállóság, őszinteség és udvariasság, jó 
modor. Ez a sorrend reflektál a korábbi hazai vizs-
gálatokban megjelenő értéksorrendekre. A mérési 
különbségek és a felsorolt tulajdonságok közötti 
különbségek4 miatt az összehasonlítás nem lehet 
teljes, ám mégis érdekes lehet néhány óvatos ten-
denciát leolvasni.  
Bár alapvetően a hagyományosan az első helyekre 
rangsorolt értékek (őszinteség, felelősségérzet, 
önállóság, udvariasság) őrzik a fontosságukat, 
kisebb hangsúlyeltolódások azért kirajzolódnak. 
Már Szabados eredményeiben is sokat erősödött 
a felelősségérzet megítélése, ha a rangsorbeli el-
helyezkedést nézzük, az 1980-as évek elejének 
4. helyéről 1996-ra a 2. helyre került, 2006-ban 
megőrizte a helyét, majd vizsgálatunkban már 
a legfontosabbnak jelölt érték vált belőle. Érde-
kes ugyanakkor az őszinteség „rangsorvesztése”: 
míg a korábbi vizsgálatok alapján mindig az első  

helyen szerepelt (Tóth 2001-es vizsgálatában is), 
addig felmérésünkben megelőzte a családcentri- 
kusság – ami sajnos a bemutatott korábbi gyer- 
meknevelési értékkutatásokban nem szerepelt – 
és az önállóság is. A családcentrikusság 2. helye  
talán nem meglepő, az ifjúságkutatási eredmények 
(Bauer 2002, Veress 2011, Jancsák 2011, Engler 
2018) és felnőtt mintán végzett kutatási ered-
mények (Horváth és Kmetty 2008) szerint is az 
első helyeken szokott szerepelni a család, a családi 
biztonság. Az önzetlenség, segítőkészség viszont 
sokkal nagyobb szerepet kapott: a korábbi ku-
tatások értéklistájának a végéről a rangsor elejére 
került. A lista második felében találkozunk még 
meglepő eredménnyel: a korábban inkább fon-
tosnak tartott takarékosság a 6., 8. helyekről a 15. 
helyre csúszott, ahogy látszólag a kemény mun-
ka vagy a szabálykövetés is valamelyest vesztett  
a presztízséből. Azonban, ha nem a rangsorhelye- 
ket nézzük, hanem a négyfokú skála átlagértékeit, 
akkor máris nem ennyire lehangoló az eredmény: 
az átlagok alapján fontos értékeknek tekintik  
a szülők ezeket is.

Kutatási eredmények
A nevelési értékek sorrendje

1. táblázat: A nevelési értékek sorrendje összehasonlítva korábbi vizsgálatok eredményeivel

Átlag (négy-
fokú skálán)

Rangsor
Szabados 1982 
(rangsor) – 17 
tulajdonság

Szabados 1996 
(rangsor) – 17 
tulajdonság

ESS 2006 
(rangsor) – 17 
tulajdonság

Felelősségérzet 3,75 1. 4. 2. 2.

Családcentrikusság 3,70 2. – – –

Önállóság 3,68 3. 2. 3. 3.

Őszinteség 3,67 4. 1. 1. 1.

Udvariasság, jó modor 3,56 5. 5. 5. 5.

Barátságosság, 
együttműködő készség

3,54 6. – – –

Önzetlenség, segítőkészség 3,51 7. 13. 13. 14.

Határozottság, állhatatosság 3,49 8. 11. 10. 9.

Optimizmus 3,47 9. – – –

Mások elfogadása 3,44 10–11.
8.

(mások 
tisztelete)

4.
(mások 

tisztelete)

4.
(mások 

tisztelete)
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Átlag (négy-
fokú skálán)

Rangsor
Szabados 1982 
(rangsor) – 17 
tulajdonság

Szabados 1996 
(rangsor) – 17 
tulajdonság

ESS 2006 
(rangsor) – 17 
tulajdonság

Türelem 3,44 10–11. 12. 12. 10.

Környezettudatosság 3,42 12–13. – – –

Hűség, lojalitás 3,42 12–13. 14. 16. 12.

Bizalommal telt szemléletmód 3,38 14. – – –

Takarékosság 3,37 15–16. 6. 6. 8.

Szabálykövetés 3,37 15–16.
7.

(önfegyelem)
9.

(önfegyelem)
7.

(önfegyelem)

Kreativitás, képzelőerő 3,29 17. 16. 15. 16.

Kemény munka 3,27 18. 10. 7. 11.

Hazaszeretet 3,08 19. – – –

Vezetőkészség 2,82 20. 17. 17. 17.

Vallásos hit 2,57 21. 15. 14. 15.

Átlag
(négyfokú skálán) Rangsor

Átlag
(négyfokú skálán) Rangsor

Felelősségérzet 3,75 1. 3,76 1.

Családcentrikusság 3,70 2. 3,58 9-10.

Önállóság 3,68 3. 3,70 3.

Őszinteség 3,67 4. 3,74 2.

Udvariasság, jómodor 3,56 5. 3,6 8.

Barátságosság, 
együttműködő készség

3,54 6. 3,56 11.

Önzetlenség, segítőkészség 3,51 7. 3,69 4.

A szülőkhöz hasonlóan a pedagógusoktól is meg-
kérdeztük, hogy nevelési elveik során milyen tu-
lajdonságokat igyekeznek erősíteni a rájuk bízott 
gyermekekben.  A felsorolt tulajdonságokat ugyan- 
úgy egy négyfokú skálán értékelték, az egyes jelen-
tette, hogy az adott jellemző fejlesztése egyáltalán 
nem fontos, míg a négyes azt jelentette, hogy kie-
melkedően fontos. Az öt legfontosabbnak értékelt 

tulajdonság a következő lett: felelősségérzet  
(a négyfokú skálán 3,76-os átlagpont), őszinteség 
(3,74 átlagpont), önállóság (3,7 átlagpont), önzet- 
lenség, segítőkészség (3,69 átlagpont), mások 
elfogadása (3,76 átlagpont). Az alacsony szórások 
arra utalnak, hogy a pedagógusok véleménye 
egységes ezekben az értékelésekben.  

2. táblázat: A nevelési értékek sorrendje szülők és pedagógusok véleménye szerint 

Szülők Pedagógusok
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Átlag
(négyfokú skálán) Rangsor

Átlag
(négyfokú skálán) Rangsor

Határozottság, állhatatosság 3,49 8. 3,4 16.

Optimizmus 3,47 9. 3,42 15.

Mások elfogadása 3,44 10–11. 3,67 5.

Türelem 3,44 10–11. 3,62 7.

Környezettudatosság 3,42 12–13. 3,63 6.

Hűség, lojalitás 3,42 12–13. 3,48 14.

Bizalommal telt szemléletmód 3,38 14. 3,49 13.

Takarékosság 3,37 15–16. 3,3 19.

Szabálykövetés 3,37 15–16. 3,58 9-10

Kreativitás, képzelőerő 3,29 17. 3,5 12.

Kemény munka 3,27 18. 3,37 17.

Hazaszeretet 3,08 19. 3,31 18.

Vezetőkészség 2,82 20. 2,69 21.

Vallásos hit 2,57 21. 2,9 20.

A szülők és pedagógusok értéksorrendjét össze- 
hasonlítva azt láthatjuk, hogy a felelősségérzet első 
és az önállóság harmadik helye teljesen egyezik. 
Nagyobb különbség a családcentrikusság értéke, 
ami a szülők esetében a második, a pedagógusok-
nál pedig a 9-10. helyet érte el az átlagpontok alap-
ján. Ez a különbség viszont feltehetőleg nem abból 
fakad, hogy a pedagógusok alacsonyra értékelnék 
a családközpontúságot, hanem inkább az eredeti 
kérdésből, azaz milyen felnőtté szeretné nevelni 
a válaszadó tanító a rá bízott tanulókat. Így lehet- 
séges, hogy a pedagógusok nem a saját, hanem  
a család, a szülők feladatának tekintik a család-

centrikussá nevelést. A tanítói rangsorban előrébb 
kerültek még olyan értékek, mint az önzetlenség, 
segítőkészség, mások elfogadása vagy a türelem, 
melyek mind a csoportban való közös tanuláshoz, 
az osztályközösség jó működéséhez hasznos tulaj- 
donságok, így érthető, hogy az iskolai környezet-
ben ezen értékek átadására jobban ügyelnek  
a pedagógusok. Ez összecseng Bocsi és munkatár-
sai (2017) eredményeivel. A környezettudatosság 
magasabb rangsorbéli helye (szülőknél 12-13. hely, 
pedagógusoknál 6.) abból fakadhat, hogy ezt olyan 
értéknek tekinti az iskola, melynek átadásában 
több tapasztalat és eszköz áll rendelkezésére.  

Tanulmányunkban a KINCS „Értékteremtő gyer- 
meknevelés” kutatásának szülői és pedagógusi  
adatbázisán vizsgáltuk meg, hogy milyen érté- 
keket maguknak valló felnőtté szeretnék nevelni a 

válaszadók a gyermekeket. A nevelési értékek vizs-
gálata kapcsán megállapíthattuk, hogy a szülők  
értékrendjében a felelősségérzet, önállóság, őszin- 
teség, udvariasság megtartották fontosságukat  

Szülők Pedagógusok
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a korábbi évtizedekben végzett magyarországi  
értékvizsgálatokhoz hasonlítva, amelyek kiegészül- 
tek második helyen a családcentrikussággal. A fe-
lelősségérzetre nevelés kiemelkedik  mind a szülői, 
mind a pedagógus adatbázisban. 
A szülői és pedagógus adatbázis összehasonlítása  
alapján alapvetően hasonló értéksorrend rajzoló- 
dott ki. A szülők valamivel magasabbra rangsorol- 

tak a szűkebb közösséghez, a családhoz kapcso- 
lódó, illetve pár individualistább értéket (család-
centrikusság, határozottság, állhatatosság és op-
timizmus), míg a pedagógusok a csoportban, 
a tágabb közösségben való együttműködéshez 
szükséges tulajdonságokat értékelték magasabbra 
(segítőkészség, türelem, mások elfogadása). 
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A családi idő a mérlegen

Jelen írás célja, hogy a családok időfelhasználását két területre fókuszálva jellemezze: egyrészt a gyer-
mekek időmérlegére, másrészt pedig a szülők és a gyermekek együtt töltött tevékenységeire. Ezenkívül 
az elérhető segítségek körét is elemezni fogjuk, mivel a felhasználható erőforrások a családi életmódot 
is alakítják. Az egyes tevékenységek és segítségek mintázatait a háttérváltozók segítségével modelleztük 
(településtípus, gyermek neme, különböző státuscsoportok és a gyermekek időfelhasználási klaszterei). 
Az eredmények azt mutatják, hogy az egyes tevékenységek időráfordításai leginkább a szülői státus- 
csoportokba vannak beágyazva, s e mentén a kapcsolatok komplexitása és az elérhető erőforrások  
is változnak. Más háttérváltozók (például a településtípus) azonban a vártnál kevésbé formálták  
a vizsgált területet, a családszerkezettel kapcsolatos eredmények pedig arra világítottak rá, hogy az 
egyes családtípusokról alkotott kép túlzottan sematikus.
Elemzésünk célja, hogy tisztább, átfogó képet kapjunk a magyarországi kisiskolás gyermeket nevelő 
családok életmódjáról. Célunk a gyermekek időmérlegének feltárása, illetve a szülők és a gyermekek közös  
tevékenységeinek vizsgálata. Hogy pontosan tudjuk értelmezni a kapott adatokat, témánkat az élet-
mód-szociológia irányából fogjuk megközelíteni. Az elméleti keretekben ismertetjük az idevágó magyar- 
országi kutatási eredményeket is, a kapott adatok kapcsán pedig kitérünk validitásuk kérdéskörére is.

Az életmód a napi tevékenységekből felépített 
rutin fogalmával írható le. Bizonyos elemei érte- 
lemszerűen kötött jegyekkel jellemezhetők, ame-
lyek egy része biológiai eredetű (pl. alvás), mások 
pedig a társadalmi és egyéb kötelezettségekhez 
kapcsolódnak (munka, gyermekek esetében a ta-
nulás, gyermekgondozás). Az életmód bizonyos 
elemei szabadon választhatók – ilyen például a 
szabadidő területe. A szakirodalom ugyanakkor 
felhívja a figyelmet arra, hogy a két szféra, tehát 
a kötött és a kötetlen tevékenységek nem választ- 
hatók el egyértelműen, határaik összemosódnak 
(Friedman 1971). Az is egyértelműnek tűnik, hogy 
sokszor az egyéni élethelyzet határozza meg, hogy 
az adott feladat kötött vagy kötetlen tevékeny- 
ségnek minősül-e. (A sport lehet kötetlen tevékeny- 
ség, bizonyos szituációkban azonban kötelező 
elem, például egy rehabilitáció során.) Az egyének 
életmódját a szociológia a szociodemográfiai hát-
térváltozók segítségével modellezi, illetve réteg-
képző szempontként tekint rá. Fontos azonban, 
hogy számos pszichológiai és szociálpszichológiai 
motívum is alakítja nemcsak a kötetlen tevékeny- 

ségek rendszerét, hanem akár a kötött aktivi-
tásokat is (például egy távlati gondolkodás rigid,  
munkaközpontú életmódot eredményezhet).  
A kialakítandó életmódkereteket és a mögöttük 
meghúzódó választásokat Bourdieu (1978) habi-
tuselméletével is kapcsolatba hozhatjuk.
Ha az életmódot a családokra fókuszálva akar-
juk megvizsgálni, akkor a szociokulturális háttér 
ebben az esetben is meghatározó. A szülők munka-
végzésének ténye, munkaideje, anyagi helyzete 
vagy például a településtípus változója más kötött 
időkereteket és kötetlen aktivitásokat valószínűsít, 
de a kulturális motívumok is meghatározók. 
Bizonyos tevékenységek státusgeneráló hatása, 
státusszimbólum-jellege a családok életmódját is 
alakítja, s a külvilágnak prezentálni tudja a réteg-
ződésben vágyott pozíciót. Az azonban bizonyos, 
hogy minden család külön mikrokozmoszként 
határozható meg, amelyek – bár mutathatnak 
közös vonásokat – tökéletesen nem egyeznek. 
Mindez az életmód területére is igaz. A kötött tevé- 
kenységek, a kulturális jegyek, a családtagok sze-
mélyiségéhez kapcsolódó motívumok és a társada- 

Életmód – családi életmód
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A gyermekek életmódja sok tényező függvénye.  
A kötött időkeretek zömét ebben az esetben a tanu- 
lással kapcsolatos tevékenységek adják. A tanórai 
részvétel értelemszerűen komoly részét adja ennek 
a keretnek, de például a délután során az iskolában 
töltött idő is kötött tevékenységként értelmezhető 
– például az egész napos iskola esetében (vö. Imre 
2015). Ráadásul ezek az órák ún. idegen, intéz-
ményi időnek tekinthetők (Schilling 2005), ami 
még akkor sem adja a kötetlenség teljes érzetét,  
ha szabadidős tevékenységekkel töltik ki. Az oktatá-
si rendszer sajátosságai a kötelező óraszámokkal,  
a délutáni jelenlét szabályozásával tehát alapvetően 
határozzák meg a gyermekek időmérlegét. A ku-
tatási eredmények arra utalnak, hogy a kötött 
tevékenységek az életmódjuk egy széles szeletét 
fedik le, s komoly leterheltséget okoznak (Szénay 
2014). A terhelés mértéke bizonyos iskolatípusok-
ban és az érettségi felé közeledve a felnőttekénél 
is nagyobb volumenű lehet. Fontos eleme a gyer-
mekek és fiatalok időmérlegének az ingázással és 
helyi utazással eltöltött idő, ami a nagyvárosok-
ból való kiköltözéssel és a szabad iskolaválasztás 
lehetőségével is kapcsolatban áll, és sokszor akár 
napi kétórás kötött időkeretet is generálhat – már 
kisiskolás korban.
Mayer (2003) „A tanulók munkaterheiről” című 
írásában a diákok kötött idejének a következő 
elemeit nevezte meg: az iskolára, iskolai prog-
ramokra való felkészülés, közlekedés, tanórákon 
való részvétel, tanórákhoz kapcsolódó, illetve 
iskolán kívüli különórák, otthoni felkészülés, vala- 
mint a szabadidő munkaterhekhez kapcsolódó 
részei. Szénay (2014) azt írja, hogy egy negyedik 
osztályos tanuló heti „munkaideje” 40 óra, ami  
a nyolcadik osztályt elérve eléri a 45 órát, míg 
egy gimnáziumban majdnem 50 órára becsülhető 
időtartamról beszélhetünk. Az adatok rámutatnak, 

hogy a gyermekek komoly hányadának jóval több 
a kötött ideje, mint a felnőtteknek, mindez pedig 
kockázati tényezőként könyvelhető el.
A kulturizmus jelensége, ami a magaskultúrához 
köthető tevékenységek minél korábbi átadását 
célozza (Zinnecker 1993a), illetve az árnyékok-
tatás kibővülése szintén formálta a gyermekek 
időmérlegét. Réti (2009) 2003-as adatok segítségé- 
vel állapította meg, hogy a negyedikes diákok 
29%-a, a hatodikos tanulóknak pedig 21%-a vett 
részt korrepetív különórákon, s a minta 10%-ának 
esetében egyszerre több mint négyféle különóráról 
beszélhetünk. A két jelenség (a kulturizmus és az 
árnyékoktatás) tulajdonképpen össze is fonódik, 
közös halmazuk van. Mindez egy szelektív oktatá-
si rendszerrel kiegészítve a középosztály eseté-
ben a szabadidő átalakulását eredményezi, hiszen 
egyfajta versenyhelyzetre való felkészülés valósul 
meg már egészen fiatal korban. Ráadásul a szabad- 
idős tevékenységek sokszor a szülők vágyálmait és 
státuscéljait tükrözik, így azonban pozitív hatásaik 
vélhetően kevésbé érvényesülnek.
Egy ezzel ellentétes tendencia vezethető le a mo- 
dern családok (Somlai 2013) demokratikusabb 
működéséből, amelyben a gyermekek döntési 
jogai is bővülnek, és ebbe az irányba hat az ifjúsá-
gi korszakváltás elmélete is (Zinnecker 1993b.) 
Joggal feltételezhetjük, hogy ezek az egymásnak 
ellentmondó erők egyszerre hatnak a családokra, 
ugyanakkor az már eltérő lehet, hogy minderre 
milyen válaszokat adnak az egyes kiscsoportok. 
Az időmérleg-vizsgálatok eredményei alapján tud- 
ható, hogy a színes szabadidő-felhasználás a társa- 
dalom középső és felső szegmenseiben gyakoribb. 
Jogosan feltételezhetjük, hogy ez az összefüggés  
a gyermekek esetében is megfogható, és az ol-
vasás, a művészeti tevékenységek és a különböző 
hobbijellegű tevékenységek a magasabb státus 

A gyermekek időmérlege

lomban betöltött pozíció formálja egyedivé a csa- 
ládok életmódját.
Az életmód kutatásának súlypontja gyakran billen  
az objektív mutatók irányába, ugyanakkor teljes 
kép csak a szubjektív elemek beemelésével lehet- 
séges (Bocsi 2013). A tevékenységekkel, életrit-
mussal való elégedettség, az időben való jóllét 
nem feltétlenül azonos körülmények között mutat- 

ható ki. A gyermekekkel való közös tanulás vagy 
játék egyes szülők esetében növeli a szubjektív 
jóllét érzését, míg másoknál teherként és stressz-
faktorként jelenik meg. Természetesen az elége-
dettség érzését a szülői létről alkotott prekoncep-
ciók is alakítják, valamint az a distancia, ami e 
prekoncepciók és a gyakorlati megvalósulás között 
húzódik meg.
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irányába haladva bővülnek. Egy korábbi vizs-
gálatunkban, amelyben roma és nem roma fia- 
talok szabadidő-felhasználását hasonlítottuk össze, 

az eredmények a roma fiatalok esetében sokkal 
egysíkúbb mintázatot mutattak (Bocsi 2019).

A szülők időmérlege is igen sok tényező eredő-
jeként alakul ki. Jelen tanulmányban a gyermekek-
kel együtt töltött időkereteket és tevékenységeket 
fogjuk megvizsgálni, azonban látni kell, hogy ezek 
más kötött időkereteknek is a függvényei, illetve 
ezt a területet is befolyásolják a szülők egyéni 
nevelési céljai és gyakorlatai, valamint személyi- 
ségjegyei. A szülők időmérlege a családszerkezetbe 
is be van ágyazva, hiszen egy egyszülős háztartás 
vezetése teljesen más lehetőségeket nyújt a közös 
tevékenységekre – különösen abban az esetben, 
ha nagyszülői segítség nem érhető el, és a család-
hoz több gyermek is tartozik. A szülői feladatok 
ellátása eleve csökkenti a szabadidő mennyisé- 
gét, azonban bizonyos családszerkezeti hatások,  
a családi életciklusok bizonyos szakaszai különö- 
sen korlátozott lehetőséget biztosítanak a szülők 
rekreációjára. 
Fontos tudni, hogy a kötött időkeretek hossza 
és a gyermekekkel töltött idő kapcsolata nem 
egyértelműen negatív, hiszen alacsony munkain-
tenzitás mellett is előfordul olyan családi életmód, 
ahol a közösen eltöltött tevékenységek alig jelen-
nek meg. A munka hosszán kívül annak ritmusa 
is alakítja a szülők életmódját – a projektmunkák, 
a rugalmas vagy váltott műszakos munkarend 
mind-mind alapjaiban formálják a családok időfel-
használását. Itt is fontos azt látni, hogy nincsen 
„ideális” munkarend, hiszen az egyén beállí-
tottságán és a családi adottságok konstellációján 
múlik, hogy milyen időbeosztás tekinthető opti-
málisnak.

A családi időkereteket az idő kezelésének mak-
rotársadalmi mutatói is alakítják – nevezetesen 
az a tény, hogy az utóbbi évtizedekben a szabad- 
idő mennyisége megnőtt, ami a „családi időbank” 
kibővülését is eredményezhetné (Harcsa 2014). 
Ugyanakkor ez nem feltétlenül vonja maga után 
azt a változást, hogy a szülők is több családi prog- 
ramot és társas elfoglaltságot fognak szervezni. 
Ha a szabadidőn belül az individuális fogyasztás 
bővül, az a családok együtt töltött idejét nem fogja 
feltétlenül kibővíteni. 
A gyermekekkel együtt töltött idő a nemi szerep-
felfogások függvényében is alakul. A tradicionális 
modellek alapján mindez az édesanyák esetében 
jelenik meg fokozottabban, de a modern szerepfel-
fogások kiegyenlítettebb képet mutatnak – s jog-
gal feltételezhetjük ezeknek a kevert mintáknak 
a meglétét a fiatalabb generációk esetében, illetve  
a magasabb státus irányában. A KSH összességé-
ben a gyermekekkel való foglalkozás idejének 
bővülését mutatta ki az 1980-as évek óta. Ennek 
a bővülésnek az üteme ugyanakkor eltér a külön-
böző foglalkozási csoportokban – a szellemi foglal- 
kozásúak esetében jóval jelentősebb (Harcsa 2014). 
Az egyenlőtlenségek vizsgálatának az időmérlega-
datok is fontos terepét képezik. Hogyha a magyar 
társadalom kumulált adatait nézzük 2010-ig, a két 
nem közötti egyenlőtlenség a kötött idő tekinteté-
ben nemhogy csökkent volna, hanem valamelyest 
emelkedett (1. táblázat).5

A szülők időmérlege

1. táblázat: A férfiak kötött tevékenységének ideje a nők 
megfelelő idejének százalékában

Forrás: Harcsa 2014: 29 alapján

1986/
1887

1999/
2000

2009/
2010

15–74 éves népesség 94 91 89

gyermeket nevelők 93 90 89

Cooper (2013) egy tanulmányában arra mutat rá, 
hogy a gyermekek iskolai karrierjéhez való viszony 
a társadalmi háttérváltozókba is be van ágyazva. 
A középosztálybeli szülők extra erőforrásokat 
mozgósítanak, gyakrabban tanulnak a gyermekek-
kel, és ha szükséges, nagyobb eséllyel terelik őket 
az árnyékoktatás irányába is. Mindez azt ered-
ményezi, hogy a családok egy részében a közös ta-
nulás a napi rutin részévé válik – különösen akkor, 
ha a tananyagot az iskolai időkeretek alatt nem 
sikerül megfelelő mélységben átadni. 
A színesebb szabadidő-felhasználás kapcsán már 
utaltunk arra az összefüggésre, hogy bizonyos 
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Az a folyamat, ahogyan a különböző médiumok 
használata kibővül az életmódon belül, nem új 
keletű jelenség. A televíziózásra fordított időke- 
retek évtizedekig folyamatosan növekedtek, s csak 
az utóbbi években indultak csökkenésnek (Harcsa 
2014). Az is egyértelmű jelenség, hogy a különböző 
eszközök használata a szabadidő „hagyományo- 
sabb” formáit, például az olvasást visszaszorítja. 
Az utóbbi egy-két évtizedben az internethasználat, 
illetve az internetezésre alkalmas eszközök hasz- 
nálata jelentősen elterjedt, és ez nemcsak a fel-
nőttek, hanem a gyermekek életmódját is átalakí-
totta. Nem pusztán arról van szó, hogy mindez 
beépült a rutintevékenységek közé, hanem meg-
változtatta például a kapcsolattartási és a tanulási 
szokásokat is, és olyan mennyiségű információt 
tett elérhetővé, ami a tudáshoz való viszonyt is 
átalakította.
A gyermekek médiahasználata egyre korábbi élet- 
korban kezdődik és egyértelműnek tűnik, hogy  
a szabadidő jelentős mennyiségét lefedi. A külön-
böző okoseszközök és a televízió használata a fel-
nőttek esetében is jelentős részét öleli fel az élet-
módnak (Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
2016), s gyakran a „családi időbank” komoly há- 
nyada valójában közös médiahasználatot jelent.

A média fogyasztásának időtartama és módja 
a háttérváltozókba is be van ágyazva. Az inter-
nethasználat korai időszakában a hozzáférés kor- 
látozott volt, ami a közép- és felső rétegeket hozta 
előnyös helyzetbe. Később a használat módja lett 
az, ami a társadalmi és státusbeli különbségeket 
leképezte (Nagy 2006), és ami tartalmi, illetve 
eszközökhöz kapcsolódó eltérések mentén is 
vizsgálható (például a számítógép vagy notebook 
használata kevésbé jellemző a marginális csopor-
tokra, a kizárólagos telefonhasználat viszont 
gyakoribb az esetükben). Az internet munkacélú 
használata is ilyen tényezőként jelenik meg.
Az internethasználat és az okoseszközök kapcsán 
még kiemelendő, hogy e tevékenységek (akár  
a szabadidő, akár a munka világába sorolódnak), 
sokkal fragmentáltabbá és hektikusabbá teszik 
az életmódot, s elmossák a munka és a szaba-
didő korábban jobban elhatárolható határvonalát. 
Beszűrik a munkajellegű tevékenységeket a hétköz- 
napokba, és minden bizonnyal átszínezik a gyer-
mekekkel együtt töltött időt is – azt akár a közös 
médiahasználat irányába mozdítva, akár a közös 
tanulás vagy sporttevékenységek folyamatos meg- 
szakításával.

Az emberi kapcsolatok egyik legfontosabb funk-
ciója a mentális egészség biztosításán kívül  
az erőforrások áramoltatása és a kölcsönös segít- 
ség nyújtása. Az elérhető erőforrások a családok 
szempontjából is értelmezhetők, ugyanakkor  

a családszerkezet önmagában is fontos mutató – 
nem mindegy, hogy nukleáris vagy nagycsaládi 
formáról beszélünk, és a család határainak kiter-
jedése is fontos. A nukleáris családok százalékos 
arányainak emelkedése (Somlai 2013) a térbeli 

A mediatizáció és hatásai

Családi kapcsolatrendszer és segítségek

5 A szellemi foglalkozásúaknál a magasabb életkorú gyermekek esetében, amikor a nők már visszatértek a munkaerőpiacra, 
sokkal kiegyenlítettebb képet kapunk, sőt a férfiak pár perces előnyét is ki lehet mutatni (Harcsa 2014).

csoportok esetében a változatosabb elfoglaltságok 
esélye magasabb. Minden bizonnyal a szabad- 
idő eltöltésére vonatkozó prekoncepciók a gyer-
mekekkel való közös időkereteket is alakítják, és 
ez a magatartás a gyermekek szabadidő-felhasz- 

nálásának tudatosabb megtervezését eredményezi. 
Mindez interiorizáció révén a következő generáció 
belső igényévé válhat – a szocializáció során tehát 
a szabadidő felhasználásának elemei is átadhatók.
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mobilitás felerősödésével sokszor eredményez  
olyan szituációt, amikor a szülők önerőből a gyer-
mekek felügyeletét nem tudják megoldani, ezért 
külső segítséget kell igénybe venniük. 
Ahol a család határait tágabban értelmezik, ott az 
elérhető erőforrások is könnyebben hozzáférhetők. 
A kapcsolathálózati irodalom megkülönbözteti  
a homofilikus és heterofilikus kapcsolatokat (Lin 
1991). Ezek mintázata be van ágyazva a társadalmi 
dimenziókba. A kirekesztődéssel, marginális hely- 
zettel együtt jár a középosztály irányába mutató, 
hídszerű kapcsolatoktól (vö. Granovetter 1991) 
való megfosztottság. A tradicionális falusi élethez 
a kapcsolathálózatok sajátos, a szomszédságba és 
a tágabb rokonságba erősebben beágyazott jellege 
társult, azonban a szuburbán életmódra, aminek 
helyszínei sok esetben szintén a falvak, ez már 
nem lesz jellemző. Ez utóbbi esetben a kötött te-
vékenységeket még az ingázás ideje is kibővíti,  
a kapcsolathálók pedig gyakran nem nyúlnak túl  
a közvetlen szomszédokon. Ha a baráti kapcsolato-
kat vizsgáljuk meg, akkor láthatjuk, hogy számuk  
a fiatal felnőttkortól kezdve csökkenni kezd  
(Albert és Dávid 2015), a kapcsolatok ápolását a 

gyermekek születését követő szabadidő-csökkenés 
is korlátozza. Ahogyan korábban említettük, ezek- 
nek a kapcsolatoknak nemcsak elérhető segítség-
ként van kulcsfontosságú szerepük, hanem a men- 
tális egészség fenntartásában is, ami a kisgyerme-
kes években, majd az édesanyák munkába való 
visszatérésének időszakában különös fontossággal 
bír. A segítségek körét a fizetett szolgáltatások is 
színesítik. Az ezekhez való hozzáférést azonban 
nemcsak az anyagi források, hanem a segítségek-
hez való hozzáférés területi mintái is alakítják, 
illetve a fizetett szolgáltatások igénybevételére 
irányuló attitűd, ami az adott közösséget jellemzi. 
Láthattuk, hogy a szülői lét alapvetően egy lecsök-
kent szabadidő-mennyiséggel jár együtt, amit bizo- 
nyos családszerkezeti jegyek és élethelyezetek 
még inkább fokozhatnak. A fizetett segítség,  
a baráti kapcsolatok, az elérhető intézmények vagy 
a tágabb rokonság mind-mind olyan elemek, ame-
lyek erőforrásként funkcionálhatnak, és segíthet-
nek a krízishelyzetek megoldásában. Hasonló 
eredményre jut Engler (2017) a család, a munka és 
a tanulás összehangolásának vizsgálatában.

Elemzésünk során a KINCS „Értékteremtő gyer-
meknevelés” kutatás adatbázisát használtuk fel. 
Az általunk megvizsgált területek a következők 
voltak: a gyermekek szülők által becsült időmérlege 
nyolc tevékenység alapján,6 amelyet egy hétvégi 
napra kellett vonatkoztatni és órában megadni,  
a gyermekek másokkal töltött idejének a becslése,7  
a szülő és a gyermek közös tevékenységeinek  
a feltérképezése,8 illetve a család számára vészhely- 
zetben elérhető segítségek köre.9 A gyermekek 
társas beágyazottságát tíz kategória segítségével 
vizsgáltuk meg (a kérdőív kitöltője, másik vér sze-
rinti szülő, nagyszülő stb.). Az elérhető segítségek 
esetében hasonló formában kilenc segítségforrást 
megnevezve kellett választ adniuk a kitöltőknek. 

A közös tevékenységek kérdésblokkja tíz aktivi-
tást foglalt magába, például a közös tanulást, az 
olvasást vagy a közös játékot. Háttérváltozóként a 
gyermek nemét, a településtípust,10 a családszer- 
kezetet,11 a kutatás során kialakított státuscsopor-
tokat,12 illetve a gyermekek időmérlege alapján 
azonosított klasztertagságot használtuk fel. A gyer-
mekek időmérlegéből csoportokat alakítottunk ki 
az alábbi nevekkel és létszámmal: passzív (452 fő), 
színes (342 fő) és sportos mobilhasználó (304 fő). 13 

Az első csoportot minden tevékenysége esetén ala- 
csony értékek jellemezték, míg a második csoport 
a mobilhasználaton kívül minden esetben magas 
gyakoriságokkal írható le. A harmadik csoport ese- 
tében a mobilhasználat mutatott kiugró értéket, 

Módszertani keretek 

6 A vizsgált tevékenységek a következők: tanulás, számítógép használata, művészeti tevékenységek, mobil- és tablethasználat, 
sport, házimunka, olvasás és önálló játék.
7  Válaszlehetőségek: semmit, 1 óránál kevesebbet, 1–2 órát és 2 óránál többet. A társas beágyazottság vizsgálata a következő 
személyekkel történt: kérdőív kitöltője, másik szülő, nevelőszülő, nagyszülő, barátok, más kortársak, szomszéd, más rokon, a 
gyermek testvére és a fizetett segítség.
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a sportolás pedig megközelítette a színes csoport 
átlagát. A tevékenységek becsült időtartamát a ku- 
mulált százalékok segítségével megközelítőleg 
33%-os csoportokba osztottuk, és így futtattuk le 
a klaszterképzés eljárását. A klaszterközépponto-
kat a 2. táblázat tartalmazza. Fontos tény, hogy  
a színes szabadidő-felhasználású csoport esetében 
kapja a tanulás becsült időtartama a legmagasabb 

értéket. A klaszterek nem mutattak szignifikáns 
kapcsolatot a településtípussal, a családszerkezet-
tel és a szülői státuscsoportokkal, ugyanakkor 
erősen összefüggtek a gyermek nemével. A színes 
csoportban a lányok felülreprezentáltak, a fiúk 
pedig a sportos mobilhasználók között voltak töb-
ben. A passzív csoport esetében számottevő nemi 
eltérések nem voltak kimutathatók.

Elemzésünk legfontosabb korlátját az általunk 
használt időmérleg-technika képezi. Tény, hogy 
az időfelhasználás valós idejű módszerei sokkal 
inkább adnak reális képet, hiszen a becslések az 

idő megélésének szubjektív jellege miatt sok eset-
ben nem szándékolt torzításokat eredményeznek. 
Másrészt azt is tudni kell, hogy a torzítások sok eset- 
ben a társadalmi háttérbe is be vannak ágyazva:  

2. táblázat: Klaszterközéppontok az időfelhasználás alapján (N = 1098)  
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

8 Válaszlehetőségek: napi szinten, gyakran, a hónapban egyszer-kétszer, nem fordult elő a hónapban. Tevékenységek: beszélge-
tett a gyermekkel iskolai élményeiről, együtt tanult a gyermekkel, mesét, szépirodalmat vagy ismeretterjesztő szöveget olvasott 
a gyermekével, beszélgetett a gyermekkel az interneten tapasztaltakról, beszélgetett a gyermekkel az élet és a világ dolgairól, 
beszélgetett a gyermekkel a lelki dolgokról, vallásról, közös szabadidős programot szervezett a gyermekével, együtt játszott a 
gyermekével, az egész család együtt étkezett, és nagycsaládi eseményen, látogatáson vett részt gyermekével. Az eredeti kérdés-
blokk bizonyos elemeit, amelyek nem a családra fókuszáltak, jelen esetben nem elemeztük.
9 Négyfokozatú skálán kellett megadni, hogy mennyire számíthat az alábbi segítségekre, ha elfoglaltságai miatt nem tudja kire 
bízni a gyerekét: másik vér szerinti szülő, nevelőszülő, apai nagyszülő, anyai nagyszülő, gyermek testvére, más rokon, barát, 
szomszéd és fizetett segítség.
10 Főváros, megyeszékhely / megyei jogú város, kisebb város és falu kategóriákkal.
11 Teljes család, egyszülős család és mozaikcsalád kategóriákkal.
12 A kutatás során kialakított státuscsoportok a következők voltak: falusi lecsúszó-megkapaszkodó, nagyvárosi jómódú 
diplomás, kisvárosi bizonytalan helyzetű szakmunkás, kisvárosi stabil diplomás, nagyvárosi jobb módú, érettségizett szak-
munkás és falusi alacsony státusú.
13 K-means eljárással és „exclude cases pairwise” módszerrel.

passzív színes
sportos 

mobilhasználó

tanulás 1,54 2,55 1,57

kézműveskedés 1,38 2,22 1,38

számítógép-használat 1,83 2,04 1,95

könyvolvasás 1,77 2,38 1,69

házimunka 1,58 2,29 1,93

önálló játék 1,62 2,40 1,89

mobilhasználat 1,28 1,73 2,80

sport 1,30 2,11 2,08
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a magas végzettség például azzal jár, hogy a meg- 
kérdezettek alulbecsülik a televíziózás időtar-
tamát, míg az olvasást és a magaskultúra fogyasz- 
tását felül (Kan és Pudney 2007). Ez egyfajta 
vágyott időmérleget mutat, nem feltétlenül a való-
di időfelhasználást. A kutatás általunk használt 

technikája mellett szólt ugyanakkor, hogy a valós 
idejű vizsgálatok lebonyolítása igen körülményes. 
Ezenkívül fontos behatárolás, hogy a kutatás 
során csak a hétvégék becsléseit mérték fel, a hét-
köznapok nem képezték a vizsgálat tárgyát.

Ahogyan említettük, a kutatás során a gyermekek 
hétvégi időmérlegét a szülők becsülték meg, ami 
több szempontból is torzíthat, és sokszor inkább 
egy, a kitöltők által ideálisnak vélt állapotot tükröz. 
A kutatás során a lekérdezett tevékenységek hosz- 
szát órában kellett megadniuk a szülőknek egy 
hétvégi napra vonatkoztatva (3. táblázat). 

A válaszhiány értéke bizonyos tevékenységek ese- 
tében igen magas volt (a számítógép-használatnál 
például majdnem 40%-os), ami arra utalhat, hogy itt 
a torzítás esélye is magasabb, illetve a szülők viszo- 
nya is disszonáns lehet a gyermekek e tevékeny- 
ségéhez (talán nem is szerették volna beírni a tény- 
leges adatokat).

A lista végén a házimunka és az olvasás, valamint a 
művészeti tevékenységek kapnak helyet, ami jelzi 
a szabadidő mediatizációját. Ha a számítógép, vala-
mint a tablet/mobiltelefon használatát összeadjuk, 
akkor majdnem négyórás időtartamot kapunk. Ha 
a kapott átlagokat a háttérváltozók szerint bont-
juk, a felnőtt populációhoz hasonló rajzolatok 
láthatók. Az olvasás a fővárosban kapja a legmaga-
sabb értéket, míg a falusi gyermekekre a házimun-
ka magasabb értékei jellemzők. A kistelepülésen 
élők életmódja egysíkúbbnak mutatkozik: a kötet- 
len játék kevésbé hangsúlyos, viszont magasabb 
értéket kap a számítógép használata. A lányok 
esetében a tanulás, a művészeti tevékenységek és  
az olvasás  jellemzőbbek, a fiúknál pedig a számító- 
gép-használat és a sport. A számítógép haszná- 
lattól eltérően a mobil- és tablethasználat különb- 
ségei nemek szerint nem szignifikánsak. A család- 
szerkezetbe a megkérdezett tevékenységek egy 
kivételével (sport) nem voltak beágyazva.14

A státuscsoportokkal való kapcsolat szignifikáns 
tevékenységeit az 1. ábra mutatja be. A házimun-
ka nagyobb ráfordítása egyértelműen a falusi, 
alacsony státus kategóriájához tartozik, az olvasás 
pedig a nagyvárosokhoz. A tanulási ráfordítások 
kapcsán láthatjuk, hogy az időtartam hossza nem 
mutat lineáris rajzolatot a státuscsoportok tár-
sadalmi hierarchiában való elhelyezkedésével, s ha  
ehhez hozzáillesztjük a gyermekek iskolai ered-
ményességével kapcsolatos kutatások adatait (pl.  
a PISA-vizsgálatokét vagy a kompetenciatesztekét),  
akkor kijelenthetjük, hogy a nagyobb eredményes- 
ség garanciáját nem feltétlenül a hosszabb időtar-
tam jelenti. A falusi megkapaszkodók gyermekei- 
nek tanulásra vonatkozó magasabb értékei a társa- 
dalmi mobilitás vágyával állhatnak kapcsolatban. 

Kutatási eredmények

A gyermekek időmérlege

tevékenységek időtartam

játék 2,69

mobiltelefon-, 
tablethasználat

2,08

önálló tanulás 2,02

sport 1,96

számítógép-
használat

1,80

művészeti 
tevékenységek

1,67

olvasás 1,21

3. táblázat: A gyermekek hétvégi tevékenységeinek becsült 
időtartama (órában megadva, N = min. 771 fő)

Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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Ha azt a kérdést vizsgáljuk meg, hogy a gyer-
mekek kivel töltik el közösen az idejüket, akkor  
a legmagasabb időtartamok a szülők és a testvérek 
kapcsán mutatkoznak (kettő óra felett: 86,9%  
a kérdőív kitöltőjével, 64,5% a másik vér szerinti 
szülővel és 70% a testvérekkel). Fontos adat ugyan- 
akkor, hogy a nevelőszülő esetében 23,6%-ot 

találunk, ami a családszerkezetek sajátos, meg-
változott vonásaira utal. A barátokkal töltött 
közös időkeretek valamennyivel meghaladják  
a nagyszülővel töltött időtartamokat. A gyerme-
kek 18,5%-a nem találkozik egy átlagos hétvégén  
a nagyszüleivel (2. ábra).

A gyermekek kapcsolati beágyazottsága

1. ábra: A gyermekek eltérő időráfordítása a státuscsoportok függvényében (órában megadva (N = 888, 846 és 1017) 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

2. ábra: A hétvégék társas beágyazottsága (találkozások gyakorisága) százalékban megadva (N = min. 580)15 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

14 A sporttevékenységek időtartama az egyszülős családokban volt a legmagasabb, és a mozaikcsaládokban a legalacsonyabb. 
A magyarázat talán abban keresendő, hogy az egyszülős családokban a sporttevékenység gyermekfelügyeletet is jelenthet,  
és így megkönnyítheti a háztartás menedzselését. 
15 Az 580-as elemszám a nevelőszülőhöz kapcsolódott – ezt a kérdést minden bizonnyal sok válaszadó kihagyta, mert nem volt 
releváns a számára.

házimunka

olvasás

tanulás

fizetett segítséggel

szomszéddal

nevelőszülővel

más rokonnal

más kortársaival

baráttal

nagyszülővel

gyermek testvérrel

másik vérszerinti szülővel

kitöltővel

falusi alacsony státuszú
nagyvárosi jobbmódú érettségizett szakmunkás
kisvárosi stabil diplomás
kisvárosi bizonytalan helyzetű szakmunkás
nagyvárosi jobbmódú diplomás
falusi megkapaszkodó
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A kérdőívet kitöltő szülővel töltött idő jellemzőbb 
a nagyvárosi jómódú családokra, a másik szülővel  
(jellemzően az apával) közös tevékenységek pedig 
a kisvárosi diplomások esetében kapnak kiugró  
értékeket – ez valószínűleg a szuburbán és/vagy  
középvárosi életmód sajátosságaival magyaráz- 
ható.
A szomszédokkal töltött idő nincs beágyazva a 

településtípusba, ami azt jelenti, hogy a faluról  
alkotott, tradicionális közösségekkel operáló kép  
már nem állja meg a helyét. A tanulói időmérleg-
klaszterek és a társas tevékenységek kapcsán 
egyértelműnek tűnik, hogy a passzív szabad- 
idő nemcsak a baráti kapcsolatokat, hanem a nagy- 
szülői kapcsolatokat is mérsékeli, míg a színes 
csoportban ennek az ellentettje figyelhető meg.16 

Külön kérdésblokk foglalkozott azzal, hogy mi-
lyen tevékenységeket végeztek együtt az elmúlt 
egy hónapban a kérdőív kitöltői a gyermekekkel 
közösen. A felsorolt válaszlehetőségek a kapcsola-
tok komplexitását mutatták, hiszen olyan eleme-
ket tartalmaztak, mint a beszélgetések, a közös 

játék vagy az olvasás. Szemléletes, hogy az iskolai 
ügyekről való beszélgetés megelőzi az életről és a 
világ dolgairól való beszélgetést, és az adatbázis  
alapján jól látszik, hogy a gyermekekkel való 
együtt tanulás majdnem 50%-os arányban a napi 
rutin része (3. ábra).

A változatos és absztrakt beszédtémák értelemsze-
rűen a diplomás státuscsoportok esetén gyakorib- 
bak, s itt jelenik meg nagyobb valószínűséggel  

a közös olvasás is. Mindez a gyermeknevelés eltérő 
rutinjára utal (mind mennyiségében, mind pedig 
tartalmában). Fontos látni, hogy a gyermekek kb. 

A közös tevékenységek vizsgálata

3. ábra: A közös, szülő-gyermek tevékenységek gyakorisága (százalékban megadva, N = 1078)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

16A gyermek nemi hovatartozása a hétvégi társas környezetet nem befolyásolta. A családszerkezet beágyazottsága logikus 
módon a másik szülőhöz és a nevelőszülőhöz fűződő együttléteket alakította. Két olyan elem azonban kiemelhető, ami fontos 
információt nyújt: az egyszülős családokban a több mint kétórás nagyszülővel való együttlét előfordulása szignifikánsabban 
gyakoribb a vártnál, illetve a kérdőív kitöltőjével együtt töltött idő hiánya is itt fordul elő gyakrabban. Bizonyos esetek elemszá-
ma olyan alacsony (különösen a fizetett segítség esetében), hogy ott az elemzéstől eltekintettünk.
17A legalacsonyabb érték a fizetett segítség iteménél figyelhető meg.

nagycsaládi eseményen, látogatáson vett részt gyermekével
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Az igénybe vehető segítségeket egy négyfokozatú 
skálán kellett értékelnie a kitöltőnek. A legmagasabb 
értéket a másik vér szerinti szülő kapta, az anyai 
nagyszülő pedig megelőzi a gyermek testvéreit, az 
apai nagyszülőt és más rokonokat. A fizetett segítség 
alig jellemző, s a szomszédok is ritkán vállalnak 
gyermekfelügyeletet vagy nyújtanak segítséget.  
A baráti erőforrások inkább igénybe vehetők, mint  
a szomszédok nyújtotta segítség (5. táblázat).

Az elérhető segítségek vizsgálata

4. táblázat: A közös tanulás és olvasás gyakorisága a gyermekek időfelhasználása alapján kialakított klaszterekben 
(khi-négyzet-próba, p ≤ 0,05, sig. = 0,002 és 0,000, N = 1059 és 1067) - Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

5. táblázat: Elérhető segítségek átlagai négyfokozatú skálán mérve 
(N = min. 747)17 -  Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” 
kutatás

10%-ának esetében soha nem fordulnak elő olyan 
közös tevékenységek, mint a meseolvasás vagy az 
élet „nagy” kérdéseiről való beszélgetések. 
A települési hovatartozás alapvetően nem alakít-
ja a vizsgált tevékenységeket. Az internetes biz-
tonság kérdésköre ugyanakkor érdekes mintát 
mutat, hiszen az erről való beszélgetések egyrészt 
a falvakban, másrészt Budapesten és a magasabb 
státuscsoportokban ritkábbak. Valószínű, hogy az 
azonos gyakoriságok mögött eltérő magyarázatok 
állnak. Az étkezések kapcsán sem találjuk meg  
a háttérváltozók „hagyományosan” elvárt hatását. 
A közös étkezések gyakoribbak a diplomás stá-
tuscsoportokban, s a falusi lakóhely sem generál 
alapvetően nagyobb gyakoriságokat. A családi 
rendezvényeket megvizsgálva megállapíthatjuk, 
hogy a nagyvárosi csoportok (nagyvárosi jómódú 
diplomás, nagyvárosi jobb módú érettségizett 
szakmunkás) cellagyakorisága az „egyáltalán nem” 
kategória esetében magasabb a vártnál. 

Ha a családszerkezet és a kapcsolatok tartalmának 
összefüggéseit vizsgáljuk meg, akkor a kapott raj- 
zolatok azt mutatják, hogy az egyszülős vagy mo-
zaikcsaládok esetében a kapcsolatok komplexitá-
sa hasonlóan összetett. Sem a közös tanulás, sem 
pedig a meseolvasás esetében nem kapunk például 
szignifikáns összefüggéseket, sőt egy esetben (in-
terneten tapasztalt jelenségekről való beszélgetés) 
a gyakoriságok a „teljes” családokban a ritkábbak.  
A gyermek neme az olvasásos eseményeket alakítja 
(lányoknál ezek gyakoribbak), ugyanakkor a világ  
kérdéseiről való beszélgetés a fiúgyermekekkel 
gyakoribb.
A gyermekek időmérlege alapján kialakított 
csoportok két szignifikáns összefüggést mutatnak. 
Ezek nem a beszélgetések tartalmára, hanem a tevé- 
kenységekre vonatkoznak, és arra hívják fel a  
figyelmet, hogy a legkedvezőtlenebb helyzetben 
ezen a területen nem a „passzív”, hanem a „sportos 
mobilhasználó” gyermekek vannak (4. táblázat).

 

passzív színes
sportos 

mobilhasználó
passzív színes

sportos 
mobilhasználó

napi szinten 210 192 117 103 92 42

gyakran 144 99 113 153 120 94

havi egyszer-kétszer 67 41 53 149 100 122

soha 14 5 4 39 20 33

másik vér szerinti szülő 3,41

anyai nagyszülő 3,03

gyermek testvére 2,71

apai nagyszülő 2,59

más rokon 2,29

barátok 2,24

nevelőszülő 1,76

szomszédok 1,72
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Az elérhető segítségek bizonyos elemei értelemsze-
rűen be vannak ágyazva a családszerkezetbe  
(másik szülő, nevelőszülő), a többi változó kapcsán 
viszont jól dokumentálható az az összefüggés, 
hogy a kedvezőbb háttérváltozók esetében az 
elérhető segítségek is számosabbak. A magasabb 
jövedelmű csoportok esetében a másik szülő és 

az anyai nagyszülők inkább vehetők „igénybe”, 
Budapesten pedig a másik szülőhöz kapcsolódó 
segítségek elérhetőbbek. A falvakban egyedül  
a nagyobb testvérekre lehet jobban számítani.  
A státuscsoportok és a segítségek szignifikáns 
kapcsolatait a 4. ábra mutatja be. 

Az adatokból jól látszik, hogy a testvérek a falusi 
alacsony státusú családokban látják el leginkább 
a fiatalabb gyermekek felügyeletének feladatát. 
A kisvárosi diplomás családok esetében tűnik 
leginkább jellemzőnek a gyermekfelügyelet szülők 
közötti megosztása. Az is leolvasható az ábráról, 

hogy a nagyszülői segítség (anyai nagyszülők) 
nincsen a települési hovatartozásba beágyazva, 
hiszen a legalacsonyabb értéket a falusi alacsony 
státus esetében kapjuk, a legmagasabbat pedig 
nagy- vagy kisvárosi kategóriák esetében.19 

4. ábra: A státuscsoportok és az elérhető segítségek összekapcsolódása 
(négyfokozatú skála értékei, ANOVA-teszt, p ≤ 0,05, N = min. 512)18 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

18A legalacsonyabb érték a nevelőszülő iteménél figyelhető meg.
19A tanulói időklaszterekkel egy kapcsolat volt kimutatható. A baráti kapcsolatok esetében az volt jellemző, hogy a passzív élet-
móddal jellemezhető gyermekek szülei ezt az erőforrást kevésbé tudták igénybe venni. Valószínűleg a szűkebb kapcsolathálók 
és az egysíkúbb életmód a szülők esetében is megfigyelhető, és ez redukálta a baráti erőforrások elérhetőségét. 

falusi alacsony státuszú
nagyvárosi jobbmódú érettségizett szakmunkás
kisvárosi stabil diplomás
kisvárosi bizonytalan helyzetű szakmunkás
nagyvárosi jobbmódú diplomás
falusi megkapaszkodó

gyermek testvére

anyai nagyszülők

nevelőszülő

másik szülő

0,0 1,00,5 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
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Összegzés
Kutatásunk során a gyermekek időmérlegét, kap- 
csolati beágyazottságát, a közös szülő-gyermek 
kapcsolatokat, illetve az elérhető segítségek formá-
ját mértük fel, s mindezen területeket az életmód 
és az időfelhasználás aspektusából elemeztük. 
Talán a legfontosabb eredményeknek a gyerme-
kek összesített IKT-használatának magas értéke,  
a szűkebb családi körre és barátokra fókuszáló 
kapcsolati hálója (amelybe sok esetben a nagyszülő 
sem tud becsatlakozni) és az elérhető erőforrások 
egyenlőtlenségekbe beágyazott volta tekinthető. 
Fontos látni, hogy a gyermekek időmérlegének, 
kapcsolatainak sajátosságai sok esetben a felnőt-
tek kutatási eredményeihez hasonlíthatók, és meg-
foghatók bennük a magasabb státus életmódhoz, 
szabadidőhöz és tanuláshoz kapcsolódó jegyei.  
A gyermek-szülő kapcsolatokat elemezve hát-
térváltozónként eltérő tartalmi jegyeikkel és gya- 
koriságaikkal szembesülhettünk, ami a gyerme-
kek későbbi életpályájára is rányomja a bélyegét 
(például a közös tanulás, olvasás vagy az absztrakt 
beszédtémák megjelenése). A főbb alapmegosz-

lásokon túl hangsúlyozni kell azt is, hogy bizonyos 
kategóriákat, amelyek a háttérváltozókhoz kap- 
csolhatók, hajlamosak vagyunk egy egyszerűsített 
képpel társítani (például falu, egyszülős családok 
stb.), azonban látni kell, hogy ezek a sematikus  
képek nem minden esetben működnek (például 
az egyszülős családok és a gyermek-szülő közös  
tevékenységek kapcsolata terén), s ezek a kategó- 
riák további bontást is igényelhetnek. A szülők 
státuscsoportjai a vizsgált területek legnagyobb 
részét magyarázták, ami a háttérváltozók komp- 
lex, összevont használatát kívánja meg a továb-
biakban is. A gyermekek tevékenységstruktúrá-
jára, kapcsolathálójára a szülők pozíciója hatást 
gyakorol, ami a gyermeknevelési gyakorlatok és 
koncepciók társadalmi beágyazottságát mutatja.  
A jövőbeni elemzések során ugyanakkor az idő és 
az életmód szubjektív beemelését is célszerű meg-
fontolni, hiszen a most felmért objektív keretekhez 
való viszony egyénileg eltérő mintákat mutathat, 
illetve a felmért tevékenységek köre is bővíthető.
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Markos Valéria

A tanórán kívüli foglalkozásokon 
való részvétel és a társadalmi 

háttér összefüggései

Az oktatás a társadalmi mobilitás egyik legfőbb eszköze (Bourdieu 1978, 1988, Róbert 2006, Fehérvári 
2015), ugyanakkor számos egyenlőtlen feltétel van jelen az oktatási rendszer egészében, melyek e mobi- 
litási csatornák adta lehetőségeket befolyásolják. Elég, ha csak a területi különbségekre (a nagyvárosok 
és a kisebb települések közötti) (Híves 2015, Velkey 2019), a fenntartók eltéréseire (állami, egyházi, 
magán) (Pusztai 2009) vagy egy iskolában, egy évfolyamon belüli, osztályok közötti különbségekre 
gondolunk (Kertesi és Kézdi 2009). E feltételek az iskolán belüli (kurrikuláris) feladatok tekintetében 
egyenlőtlenebbé tehetik a társadalmi mobilitásért folyó versenyt a gyerekek számára. 
Van azonban egy másik szegmense is az iskolai munkának, a tanulmányokon kívüli színtér, azaz 
az extrakurrikuláris tevékenységek. A két szegmens közül tanulmányunkban kizárólag ez utóbbival 
foglalkozunk. Célunk az általános iskolás tanulók tanórán kívüli tevékenységekben való részvételének 
jellemzése és társadalmi beágyazottságának vizsgálata. 
Tanulmányunk elméleti hátterében bemutatjuk az extrakurrikuláris tevékenységek főbb típusait, majd 
megvizsgájuk, hogy a társadalmi háttér hogyan befolyásolhatja az ezekben való részvételt. Empirikus 
kutatásunkban vizsgáljuk az iskolán belüli és iskolán kívüli, továbbá a tanulmányi eredményességet 
segítő foglalkozásokat és a tanuló társadalmi, kulturális jellemzőit gazdagító tevékenységeit. Kitérünk 
arra is, hogy a társadalmi beágyazottság milyen összefüggést mutat a különórákra fordított anyagi és 
humánerőforrás-befektetésekkel. 

Az iskolai és iskolán kívüli extrakurrikuláris tevé- 
kenységek többféleképpen tipizálhatók. Báthory 
Zoltán (1992) elkülönítette az iskola falain belüli és 
az iskola falain kívüli tanulási színtereket. Az előb-
bi magában foglalja a kurrikulomot, a tanórákat és 
az iskolai tanterv szerinti oktatást, tanulást. Míg  
a tanórán kívüli tanulás színtere nála az extrakurri-
kulum. Megállapítja, hogy a tanórán kívüli tanulá-
si területeknek egyre nagyobb a szerepük a diákok 
sikeres tanulmányaiban a motivációs tényezők és 
a differenciálás széles körű alkalmazásai miatt.  
Mayer József (2003) a tanulók munkaterheit az 
alábbiak szerint határozza meg: az iskolában és 
az iskola által szervezett programokkal töltött idő 
és az ehhez kapcsolódó közlekedésre szánt idő, 
tanórákon eltöltött idő, az otthon végzett iskolai 
felkészülés ideje, a szabadidő munkaterhekkel  
befolyásolt része, a tanórákhoz kapcsolódó, iskolán 

belüli és iskolán kívüli különórák ideje. Tanulmá- 
nyunk tárgyát ez utóbbi kategória képezi.
Az extrakurrikuláris szegmensben nagyobb egyen- 
lőtlenségeket tapasztalhatunk a diákok lehetőségei 
között. A tanulmányokon kívüli terület sokszínű 
cselekvési tér a tanulók életében, és minden olyan 
tevékenységet magába foglalhat, amely az iskolai 
teljesítményt és a diákok későbbi tartalmas életét 
segíti, támogatja. E tevékenységeket kétféle módon 
csoportosítja a szakirodalom. Az egyik lehetőség 
az, hogy az adott tanulmányon kívüli foglalkozás 
az iskolán belül, annak szervezésében vagy az 
iskolán kívül, nem az iskola szervezésében valósul 
meg. Mayer (2003) szerint a különórákat az iskolai 
keretek között nem minden esetben tudják igény- 
be venni a diákok, olykor a kínálat csekély, és  
a minősége sem mindig magas színvonalú. Így  
tehát a szülők egy része az iskola mellett működő 

Iskolai és iskolán kívüli tevékenységek
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szolgáltatásokhoz fordul. Mindez plusz időt és  
anyagi forrást igényel a családok részéről. Az 
iskolán belüli foglalkozások többsége ingyenesen 
vagy minimális térítéssel vehetők igénybe, ezzel 
szemben az iskolán kívüli tevékenységek jellem- 
zően önköltségesek, ugyanakkor   a színvonaluk 
jobban igazodik az átlagon felüli motiváltságú 
vagy tehetségű gyerekek és szüleik igényeihez. 
Mihály Ildikó (2004) szerint az iskolán kívüli 
különórákon való részvétel megszervezése komoly  
logisztikai feladatot jelent a szülőknek, amibe  
a nagyszülőket is gyakran bevonják. Ezzel szem-
ben az iskolán belüli foglalkozások sok esetben te-
hermentesítik a szülőket, ráadásul a foglalkozások 
gyakran térítésmentesek vagy alacsony költségűek, 
ami a hátrányosabb helyzetű diákok részvételét is 
lehetővé teszi. 
Pusztai Gabriella (2009) szerint fontos kérdés az 
is, hogy az iskoláknak van-e elegendő anyagi erő-
forrásuk, hogy színvonalas, változatos extrakurri-
kuláris tevékenységeket kínáljanak a tanulóknak. 
Az iskolákban elsősorban tanulmányi kiegészítő 
foglalkozásokat (szakkör és felzárkóztatás), sport-
foglalkozásokat és hitéleti alkalmakat biztosítanak 
a diákok számára az iskola keretein belül. Ezek  
a lehetőségek a tanulók életének gazdagítása mel-
lett a kulturális tőke növeléséhez is hozzájárul-
hatnak, mindemellett koncentrálhatnak a diákok 
testi és lelki egészségének megőrzésére, továbbá 
társadalmi tőkéjük növelésére is. 
Bocsi Veronika (2015) ötödikes diákok körében 
vizsgálta a délutáni foglalkozások mintázatait ab-
ban a tekintetben, hogy iskolán belül vagy kívül 
veszik-e igénybe őket a tanulók. Eredményei 
azt mutatják, hogy néhány délutáni elfoglaltság 
pozíciója hasonló (pl. előkészítő, sport), de a hittan 
vagy a művészeti és a zenei foglalkozások eseté-
ben már jelentősek a különbségek, ezeket nagyobb 
arányban veszik igénybe a tanulók az iskolán 
belül.
Páskuné Kiss Judit (2014) is hangsúlyozza Gor-
don Győri János (1998) a japán iskolai klubok 
kapcsán tett megállapításait a magyarországi 
iskolai szakkörökre, különórákra vonatkoztatva, 
hogy a foglalkozásokat tartó pedagógusok nem 
számítanak minden esetben az adott terület kima- 
gasló szakembereinek, így a szakkörökön folyó 
munka az átlagos tanulók érdeklődését hivatott 
kielégíteni, és nem tekinthető a tehetséges és kima- 
gasló diákokat segítő extrakurrikuláris képzési 
formának. Mihály (2004) szerint a különórák iránt 

növekvő igény mutatkozik, ami a kínálati oldalon 
is színesebb lehetőségeket teremt, így egyre nehe-
zebb az intézmény falain belül tartani a diákok 
foglalkozásait.
Az extrakurrikuláris tevékenységek csoportosí- 
tásának másik lehetősége az, ha a tevékenységeket 
jellegük alapján különböztetjük meg, függetlenül 
attól, hogy az iskolán belül vagy kívül, térítés-
mentesen vagy térítés ellenében valósulnak meg. 
Bocsi (2015) két szegmenst különböztet meg a 
különórákon belül. Az egyik a korrepetális fog- 
lalkozásoké, melyek a tanulók lemaradását hiva-
tottak csökkenteni; a másik a gazdagító tevékeny- 
ségeké, amelyek a kulturális tőke felhalmozását 
segítik (pl. művészeti oktatás, hagyományőrző 
foglalkozás, hittan, sport). Báthory (1992) ezzel  
szemben az iskolai extrakurrikulum három 
területét hangsúlyozza. Az elsőbe tartoznak sze- 
rinte a szakkörök és önképző körök, melyeknek  
a célja a diákok érdeklődésének felkeltése, sajátos 
képességeik felfedezése, fejlesztése. A második 
csoportba sorolta a korrekciós és kompenzációs 
foglalkozásokat, amelyek közvetlen módon segí-
tik a diákok tanulását (pl. a tanulás során meg-
jelenő nehézségek leküzdése, szociális és kulturá-
lis hátrányok enyhítése). A harmadik csoport nála 
az iskolai tanfolyamokat takarja, melyek kulturális 
és egyéb (sport, szabadidős stb.) szolgáltatásokat 
nyújtanak (Báthory 1992). 
Mayer (2003) szerint a különórák igénybevételének 
két fő oka lehet. Az egyik a tudás minőségének  
a javítása és az iskolai előrehaladás segítése. Ezeket  
a programokat a szülők saját elképzeléseiknek meg- 
felelően vagy a gyermekük személyiségének figye-
lembevételével, annak gazdagítására választják. 
Páskuné Kiss (2014) szerint egyes foglalkozások 
esetében a szülők arra törekszenek, hogy gyerme- 
küket az érdeklődésének megfelelő tevékenységre 
járathassák, és hogy lehetősége legyen a tanulónak 
korlátozás nélkül elmélyülni egy adott területen. 
Mayer (2003) szerint a különórák másik fő oka  
a kudarcok elkerülése, a nehézséget okozó tantár-
gyakra való felkészülés. Réti Mónika (2009) 2003-
as adatai szerint a negyedikes diákok 29%-a,  
a hatodikos diákok 21%-a vett részt korrepetáló 
foglalkozásokon. 
Különbséget tehetünk tehát alapvetően a tanulmá- 
nyi eredményt segítő és a gazdagító foglalkozások 
között. A tanulmányi eredményességet segíthetik 
a fejlesztő pedagógiák, a tantárgyi korrepetálások, 
a nyelvórák vagy az iskolai tananyagot kibővítő 
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felkészítők. Ez a csoport tovább bontható aszerint,  
hogy mi a tevékenység célja: az iskola vagy osztály  
átlagos szintjéhez való felzárkózás (pl. korrepe- 
tálás) vagy az iskolában megszerezhető tudáson 
túli ismeretek (pl. nyelvórák). A másik csoport  
a gazdagító foglalkozások köre, melyek arra hi-
vatottak, hogy színesítsék a diákok életét, ezzel  
segítve a tanulmányi eredményességüket és az  
életük tartalmasabbá tételét. A kategória elnevezé- 
séhez hűen szerteágazó lehet az idesorolható fog- 
lalkozások köre a sportfoglalkozásoktól kezdve 
a különböző művészeti foglalkozásokon át a val- 
lásos nevelést biztosító foglalkozásokig terjed.  
A diákok gyakran több gazdagító tevékenységben 
is részt vesznek a tanulmányaikon kívüli időszak-
ban. Réti (2009) 2003-as kutatása szerint a diákok
 

10%-a egyszerre több mint négy foglalkozásra járt 
az adatfelvétel idején. 
A gazdagító tevékenységeket tovább lehet bontani 
a különböző foglalkozások kisebb csoportokba 
sorolásával. Pusztai (2009) szerint az extrakur-
rikuláris tevékenységek a következő területekre 
terjedhetnek ki: a tanórai és az otthoni tanul-
mányi munka kiegészítése, sporttevékenység és a 
mozgáskultúra fejlesztése, zenei műveltség szer- 
zése (zenetanulás, énekkar), az iskolai közéletben 
való részvétel, valamint vallásos vagy karitatív tevé- 
kenységek. Meier és McNeal szerint is extrakurri-
kuláris tevékenységnek számít az iskolai közélet-
ben való részvétel és az önkéntes munka, amelyek 
erősíthetik a diákok iskola iránti elköteleződését, 
valamint a tanulmányi eredményességet is javíthat- 
ják (Meier 1999, McNeal 1999).

Bocsi (2015) a gyerekek közötti esélyegyenlőség 
jegyében felhívja a figyelmet arra, hogy mennyire 
fontos, hogy az iskolák képesek-e színesen és szín-
vonalasan kitölteni az extrakurrikulum időszakát. 
Ha ezek a foglalkozások, szakkörök, programok 
az iskolán kívülre kényszerülnek kikerülni, a hát- 
rányosabb helyzetű családok gyermekei már nem 
biztos, hogy hozzáférnek. Antrop-González és 
munkatársai (2003) kutatása szerint is az extrakur-
rikuláris tevékenységek csökkenthetik a hátrányos 
helyzetű tanulók hátrányait. Ezt nehezíti az, hogy 
bizonyos foglalkozások már az iskola keretein 
belül is térítési díj ellenében vehetők igénybe, nem 
beszélve az iskolán kívüli lehetőségek kínálatairól.
Andor Mihály (1998) meglátása alapján a szülők 
választásait kevésbé az anyagi, inkább a kulturá-
lis tőke befolyásolja döntően. A magas kulturális 
tőkéhez az oktatási rendszer alaposabb ismerete is 
hozzátartozik, így a magasabb kulturális tőkével 
rendelkező szülők sokkal inkább tisztában lehet-
nek egy-egy különóra pozitív hatásaival.
Andor eredményeit Mayer (2003) eredményei is 
alátámasztják, miszerint erős az összefüggés az 
iskolai tanulmányokon kívüli foglalkozásokon 
való részvétel és a kulturális háttér között. Az 
iskolázottabb szülők gazdagító különórákra, az 
alacsonyabb iskolai végzettségű szülők inkább  

korrepetálásokra járatják gyermekeiket. A szerző 
kutatása szerint a nyelvórák és a matematikaórák 
a legnépszerűbb különórák. A kistelepüléseken és 
a falvakban élő családok gyermekei kevésbé veszik 
igénybe a nyelvórákat, ahol esetenként gyengébb 
a nyelvtanítás színvonala is. Ezzel szemben a fal-
vakban élők esetében különösen népszerűek a mű- 
vészeti jellegű foglalkozások, és magas a zenét ta-
nulók aránya is. 
Mayer József és Singer Péter (2014) felhívják  
a figyelmet a különórák területi eltéréseire, egyen- 
lőtlenségeire. A tanórán kívüli tanulói tevékeny- 
ségek mennyisége egyenesen arányos a települések 
nagyságával, ugyanakkor területileg ezeknek a fi-
nanszírozásában is vannak eltérések. A kisebb 
települések kínálati hiányait úgy orvosolják  
a településen lakó családok, hogy a közeli városok 
iskoláiban tartott szakkörökre, előkészítőkre járat-
ják át a gyermekeiket, vállalva az utazás miatti 
többletköltséget és időkiesést. A szerzőpáros arra 
is rávilágít, hogy az iskolák fontosnak tartják,  
hogy saját kínálatuk legyen a diákok számára, 
és hogy ezt a kínálatot a saját tanulóiknak minél 
nagyobb arányban térítésmentesen tudják bizto- 
sítani, mely törekvéseknek az erőforrások keretei 
szabhatnak határt.

Az extrakurrikuláris tevékenységekben 
való részvétel összefüggése a társadalmi háttérrel
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Az ismertetett szakirodalom alapján a következő 
feltételezéseket fogalmaztuk meg: 
1. hipotézis: Feltételezzük, hogy a negyedik osztá-   
lyos tanulók többsége sportra és hittanra jár. 
2. hipotézis: A hátrányosabb helyzetű diákok in- 
kább az iskolán belüli, elsősorban felzárkóztató jel- 
legű extrakurrikuláris formákat veszik igénybe; 
míg az iskolán kívüli, gazdagító tevékenységeket  
a magasabb társadalmi hátterű diákok. 

3. hipotézis: A jobb társadalmi hátterű családokra 
jellemzőbb, hogy nagyobb anyagi és humánerőfor-
rást fektetnek a foglalkozásokon való részvételbe.

A tanulók tanórán kívüli tevékenységeit a szülők 
válaszai alapján dokumentáltuk. Vizsgálati mód- 
szereink alapmegoszlások, kereszttábla-elemzé- 
sek, varianciaelemzések és lineáris regressziós  
módszerek.

Érdeklődtünk arról, hogy a tanulók milyen extra- 
kurrikuláris foglalkozásokon vesznek részt, és 
azokra az iskolában vagy az iskola falain kívül 
járnak. Az adatok azt mutatják, hogy a tanulók 
többsége sportfoglalkozásra (64,1%) és hittanra 
(49,3%) jár, ami igazolja hipotézisünket. Sport-
foglalkozásra járó tanulók 31,4%-a az iskolán 
belül, 32,7%-a pedig az iskolán kívül jár. A fel-
sorolt tevékenységek közül a sportfoglalkozás az 
egyedüli, amit nagyobb arányban vesznek igény-
be a tanulók iskolán kívüli szolgáltatásként. Hit-
tanra a tanulók 49,3%-a jár, elsősorban többségük 
az iskolán belül (45,6%), és csak kevesen jár-
nak iskolán kívüli hittanfoglalkozásra. Szintén 

népszerűek még a zeneórák és az énekkar (33%),  
a táncórák (34,6%) és a nyelvórák (32,1%), 
elsősorban az iskolán belüli foglalkozások kereté-
ben. Az adatok azt is mutatják, hogy legkeveseb-
ben cserkészetre, gyógytornára, informatika- és 
médiaszakkörre járnak. A diákok 17,4%-a jár 
egyéb tanórán kívüli foglalkozásra (pl. matemati-
ka-, tűzoltó-, drámaszakkör). 
Összességében az látható, hogy ha a tanulók részt 
vesznek tanórán kívüli foglalkozáson, akkor azt 
általában az iskola falain belül teszik. Annak okát, 
hogy miért döntenek a családok az iskolán belü-
li vagy iskolán kívüli foglalkozások mellett, nem 
vizsgáltuk, mint ahogy azt sem, hogy az iskola  

Kutatási módszerek

Kutatási eredmények
Az extrakurrikuláris tevékenységben való részvétel jellemzői

1. ábra: A tanórán kívüli foglalkozásokon való részvétel iskolán belül és kívül (%, N = 1156)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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milyen kínálatot biztosít, és az egyes szolgál-
tatások milyen színvonalúak. A szakirodalom 
alapján (Mayer 2003, Mihály 2004) feltételezhet-
jük, hogy a választásnak egyrészt anyagi oka van, 
hiszen az iskolán kívüli szolgáltatások költségeseb-
bek lehetnek, mint az iskolán belüli foglalkozások.  
Ugyanakkor kényelmi okok is megjelenhetnek, mi-
vel a szülők megspórolják a gyermek utaztatásának 
szervezését, idejét és fáradalmait. További szem- 
pont lehet a szakmai minőség is, mely a piaci  
alapon és az iskola falain belül szerveződő fog- 
lalkozások esetében különböző lehet.
A tanulók az iskolában átlagosan 1,8, az iskolán 
kívül 0,6 foglalkozásra járnak. Az iskolában tehát 
háromszor annyi foglalkozáson vesznek részt, mint 
iskolán kívül. A tanulók 73,6%-a az iskolán belül, 
45,6%-a az iskolán kívül jut el valamilyen tanórán 
kívüli foglalkozásra, ötödük iskolán belül és kívül 
is részt vesz tanórán kívüli foglalkozáson. Bár az 
irodalom szerint (Mihály 2004) egyre nagyobb az 
igény az iskolán kívüli foglalkozásokra, adataink 
mégis azt bizonyítják, hogy a megkérdezettek az 
iskolai foglalkozásokat preferálják.
A szülők átlagosan havonta 12 800 forintot köl- 
tenek a gyermekek különóráira. Annak kapcsán,  

hogy mennyit fizetnek a szülők az egyes fog- 
lalkozásokra az iskolán belül és kívül, három eset- 
ben mutattunk ki szignifikáns különbséget: a ze- 
neóra, énekkar (p = 0,046), a képzőművészeti  
szakkör (p = 0,044) és az informatika-, illetve 
médiaszakkör (p = 0,000) esetében. Mindhárom 
foglalkozástípusban nagyobb összeget fordítanak 
az iskolán kívüli foglalkozásokra, mint az iskolán 
belüliekre.
Mayer (2003) szerint az iskolán belüli szolgál-
tatásokra jellemzőbb, hogy alacsonyabb költségűek 
vagy akár ingyenesen vehetnek részt rajtuk a tanu- 
lók. Ez a kijelentés magyarázhatja eredményeinket 
is, hiszen az esetek többségében valóban maga-
sabb az iskolán kívüli foglalkozások díja. 
Vizsgáltuk azt is, hogy a tanulók hogyan jutnak 
el az egyes foglalkozásokra. Nagy többségüket 
a szülők hordják a különórákra, de a tanulók 
több mint fele gyakran önállóan jár, negyedüket 
pedig nagyszülő, testvér vagy más rokon kíséri.  
A válaszadó szülők 12,6%-a kiszervezi ezt a fela- 
datot és baráti, szomszédi segítséget kér, és mind- 
össze 3%-uk mondta azt, hogy fizetett segítséggel 
oldja meg a gyermek különórára való szállítását.
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2. ábra: A gyermek különórára való eljutásában részt vevő segítők megoszlása (%; N = 800) 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás 2020.



50

Ahogyan azt az elméleti részben is kifejtettük, a fog- 
lalkozások tipizálhatók egyrészt aszerint, hogy 
az iskolán kívül vagy belül zajlanak, másrészt  
a foglalkozás jellege szerint. Ez utóbbi kapcsán 
faktorelemzés segítségével próbáltuk elkülöníteni 
a típusokat, azonban az egyes foglalkozások nem 
rendeződtek külön csoportokba. Ebből kifolyólag 
az indexkészítés mellett döntöttünk, és két csopor-
tot különítettünk el: egyrészt a tanulmányi ered-
ményesség növelését segítő, másrészt a tanuló kul-
turális, társadalmi tőkéjét gazdagító foglalkozások 
csoportját. A következőkben e két csoport össze-
függését vizsgáljuk a tanulók társadalmi hát-
terének függvényében.
Megvizsgáltuk a különbségeket a státuscsoportok 
mentén a tekintetben, hogy a tanulók iskolán belül 
vagy iskolán kívül veszik-e igénybe a tanulmányi 
eredményességüket segítő, elsősorban felzárkóz-
tató foglalkozásokat. Az adatokból kirajzolódik, 
hogy a falusi megkapaszkodó, a falusi alacsony 
státusú és a nagyvárosi jobb módú érettségizett 
szakmunkás kategóriákba tartozó családok gyer-
mekei szignifikánsan nagyobb arányban járnak az 
iskolán belüli, tanulást segítő foglalkozásokra, mint 
a többi státuscsoportba tartozók. Az iskolán kívüli, 
tanulmányi eredményességet segítő foglalkozások 
kapcsán is szignifikáns különbség mutatkozik a 

státuscsoportok között. Ezeken a foglalkozásokon 
átlag feletti mértékben a falusi megkapaszkodó,  
a nagyvárosi jobb módú diplomás, a kisvárosi sta-
bil diplomás, míg átlag alatti mértékben a kisváro-
si bizonytalan helyzetű szakmunkás és a falusi 
alacsony státusú kategóriákba tartozó családok 
gyermekei vesznek részt.
Az eredmények igazolják feltételezésünket, 
miszerint a tanulmányi eredményességet segítő 
foglalkozásokat elsősorban a hátrányosabb hely- 
zetűek veszik igénybe (kisebb településen 
élők, rosszabb anyagi helyzetűek, alacsony 
iskolázottságú szülők gyermekei). Mégsem 
a település típusa, hanem inkább a szülők 
iskolázottsága, mi több, a család anyagi helyzete 
tűnik meghatározó tényezőnek, hiszen látható, 
hogy a nagyvárosi jobb módú, érettségizett 
szakmunkások gyermekei is magas arányban 
résztvevői ezeknek a foglalkozásoknak. Ezt az 
eredményt tovább erősítik az iskolán kívüli tevé- 
kenységekkel kapcsolatos adatok, amelyekből 
látható, hogy a kisebb településen élők (kisváros, 
falu), az alacsonyabb iskolázottságú (szakmunkás) 
és rosszabb anyagi helyzetű családok (bizonytalan 
helyzetű, alacsony státusú) kevésbé járatják gyer-
mekeiket iskolán kívüli foglalkozásokra. 

A tanulmányi eredményesség növelését segítő és gazdagító 
foglalkozásokon való részvétel a társadalmi státus függvényében

3. ábra: A tanulmányi eredményességet segítő foglalkozások összefüggése a státuscsoportokkal (átlag; N = 787) 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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Tanulmányunk célja a negyedik osztályos általá- 
nos iskolás tanulók tanórán kívüli tevékenységek-
ben való részvételének vizsgálata, különös tekin- 
tettel annak társadalmi beágyazottságára. A szak- 
irodalom szerint az extrakurrikuláris tevékenység-
ben való részvétel többféleképpen tipizálható, 
amiből mi két csoportot írtunk körül. Egyrészt  
a tanulmányi eredményességet támogató és a tan-
uló kulturális, gazdasági tőkéjét növelő tevékeny- 
ségeket, másrészt az iskolán belüli és kívüli 
foglalkozások csoportjait. A kutatások azt mutat-
ják, hogy a foglalkozások jellege mentén jelentősek 
a különbségek a társadalmi háttér tekintetében. 
Első hipotézisünkben azt feltételeztük, hogy a leg- 
gyakrabban látogatott foglalkozások a sportfog- 
lalkozások, a hittan és a nyelvórák lesznek.  
Az adatok az első kettőt bizonyították, azonban 
úgy tűnik, mintánkban a nyelvórára járókét mege-

lőzi a zeneórára, énekkarra és táncórára járó tanu-
lók aránya. 
Második hipotézisünk, miszerint a hátrányo- 
sabb helyzetű diákok az iskolán belüli, elsősorban 
felzárkóztató jellegű extrakurrikuláris formákat 
veszik igénybe, igazolást nyert; míg az iskolán 
kívüli, gazdagító tevékenységekre a magasabb 
társadalmi hátterű diákok járnak. Az iskolán belü-
li, felzárkóztató foglalkozásokat, ugyanakkor az 
iskolán belüli gazdagító foglalkozásokat is a falusi 
alacsony státusúak veszik igénybe, míg az iskolán 
kívüli foglalkozásokon nagyobb arányban a váro-
si, diplomás családok gyermekei vesznek részt.
Harmadik hipotézisünk szerint a jobb társadal- 
mi hátterű családokra jellemzőbb, hogy nagyobb  
anyagi és humánerőforrást áldoznak a foglal- 
kozásokon való részvételre. Szignifikáns össze-
függés ugyanakkor nem mutatkozott a státus- 

A tanulmányi eredményességet segítő foglalko- 
zásokhoz hasonlóan a gazdagító foglalkozásokon 
való részvételt is megvizsgáltuk az egyes státus- 
csoportokkal összefüggésben. Az eredmények sze-
rint az iskolán belüli, gazdagító foglalkozásokat  
a falusi alacsony státusú családok gyermekei szig-

nifikánsan nagyobb arányban veszik igénybe, mint 
a többi státuscsoportba tartozó családok gyerme-
kei. Ugyanakkor az iskolán kívüli foglalkozásokra 
átlag feletti mértékben a nagyvárosi jobb módú 
diplomás és a kisvárosi stabil diplomás családok 
gyermekei járnak. 

Összegzés

4. ábra: A gazdagító foglalkozások összefüggése a státuscsoportokkal (átlag; N = 757)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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csoportok és a foglalkozásra fordított összegek 
között. Abban, hogy külső segítséget igénybe 
vesznek-e a családok a gyermek foglalkozásokra 
való eljuttatásához, a településtípusnak, a szülők 
iskolázottságának, de még a család nagyságának 

(testvérek száma) is szerepe van. Az iskolán kívüli 
különórákra való eljutásban elsősorban a szülők 
kísérik a gyermekeket, de az esetek negyedében  
a nagyszülők vagy más rokonok, például a testvé- 
rek is bevonódnak.
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Pusztai Gabriella

A reziliens szülővé válást 
támogató tényezők nyomában

A hazai oktatáskutatások a családi státus hatásának leegyszerűsítő hangsúlyozása mellett kevés figyel-
met szánnak a szülők gyermeknevelési tevékenyégének vizsgálatára. A szülői részvétel és bevonódás 
kutatásai a kétkeresős családmodell tengerentúli elterjedésekor indultak, s arra koncentráltak, hogy  
a szülői funkciók beszűkülését hogyan lehet az intézményi oldalról kompenzálni, illetve milyen 
tényezők segítik a szülőket, hogy hatékonyabb befektetéseket valósítsanak meg a felnövekvő generáció 
emberi tőkéjébe (Epstein-Sanders 2002). Az Értékteremtő gyermeknevelés kutatás adatainak elemzése-
kor korábbi kutatási eredményeinkből kiindulva azt feltételeztük, hogy a gyermeket nevelők számára 
a vallásosság révén rejtett erőforrások válhatnak elérhetővé. Mivel kutatásaink szerint a mai magyar 
társadalomban a vallásosság a társadalmi mobilitást segítő tényező, azt feltételeztük, hogy az alacsony 
státusú, de a gyermeknevelésben eredményes, ún. reziliens szülők erőforrásai között a vallásossággal 
járó, azonban általános jó gyakorlatokként is hasznosítható gyermeknevelési eljárásmódok körvona- 
lazódnak. Tanulmányunkban tehát két versengő tényező – a társadalmi háttér és a vallásosság – szülői 
odafigyelésre és gyermeknevelési eredményességre gyakorolt hatásának összemérésére vállalkozunk.

A szülők gyermekeik sorsát befolyásoló szerepét 
értelmező elméletek egy része a magatartás mo-
dalitásának strukturális kényszerek révén történő 
átörökítésére mutat rá (Bourdieu 1978), mások 
a szülői befektetések mögött egyéni axiológi-
ai szempontot sem nélkülöző racionális válasz-
tásokat sejtenek (Boudon 2003), megint mások 
a kapcsolathálózati struktúrákra koncentrálva  
a szülői odafigyelést a családon belüli társadal-
mi tőkeforrásnak tekintik (Coleman 1988).  
A szülői tevékenység túlindividualizált, pszicholó-
giai elméletei nem vizsgálják a gyermeknevelési 
eredményesség szisztematikus társadalmi és kul-
turális különbségeit. Az oktatáskutatók az utóbbi 
fél évszázadban, a kétkeresős családmodell töme-
gessé válásával párhuzamosan fordultak a szülők 
gyermeknevelési aktivitása felé (Epstein-Sanders  
2002). Az otthoni gyermeknevelés a privát szféra 
részének tekinthető, azonban kétségtelen, hogy 
externáliái révén közösségi beruházássá válik. 
Mivel a hatékonyabb, alaposabb otthoni gyermek- 
nevelés nagyobb valószínűséggel eredményez jó 
tanulmányi eredményt, s ezzel együtt kedvező 
foglalkoztatási kilátásokat, alacsonyabb szociá-
lis, munkanélküliségi, egészségügyi kockázatot, 

a minőségi gyermeknevelés, a gyermekkel való 
szülői foglalkozás a közösségi forrásokból is 
támogatást érdemel (Guryan et al 2008, Engler 
2017, Gahramanov 2020).
Ugyanakkor azonban jelentős társadalmi egyenlőt- 
lenségek észlelhetők az otthoni gyermekneve- 
lési befektetések paramétereiben, ami az egyenlőt- 
lenségek következő generációkba való átörökítését 
segíti. Ezért a neveléstudományi kutatások fon-
tos feladata, hogy feltárják azokat a tényezőket, 
amelyek a kedvezőtlen társadalmi helyzetű 
szülők hatékonyabb gyermeknevelési tevékeny- 
ségét képesek támogatni. A kutatások reziliens 
tanulónak nevezik a hátrányaik ellenére jól tel-
jesítő tanulókat (Ceglédi 2011, 2018), s  reziliens 
iskolának az ilyen tanulókat nagyobb arányban 
kibocsájtó intézményeket (Széll 2018). Az „Érték-
teremtő gyermeknevelés” című kutatás során arra 
törekedtünk, hogy a reziliens szülőket támogató 
erőforrásokat azonosítsuk. Az ezzel kapcsolatos  
kutatási eredmények tudatosítása és megismer- 
tetése nagyon fontos a szakemberek és a szülők  
számára is, mert ennek segítségével van esély 
kilépni a társadalmi determinizmusba beletörődő 
tehetetlenségből. Feltételezésünk szerint számos 

Gyermeknevelés: közügy vagy magánügy?
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ilyen kompenzáló tényező nyomára bukkanha- 
tunk a vallásossághoz kötődő gyermeknevelési 
gyakorlatok tanulmányozása során. Azt tapasz-
taltuk, hogy a vallásgyakorló közösségekben 
hátrányos helyzetük ellenére minőségi, érték-
teremtő gyermeknevelést folytató szülők talál-
hatók. Feltevésünket korábbi kutatásaink tapasz-
talataira alapozzuk, melyekben azonosítottuk  
a vallásosságra épülő iskolakultúra oktatási esély-
egyenlőtlenséget kompenzáló hatását, amikor az 
egyházi iskolák pedagógiai gyakorlatában rámu-
tattunk azokra a tevékenységekre, melyek jól 
teljesítővé tették az alacsony státusú tanulókat 
(Pusztai 2004, 2009). Emellett megfigyeltük, hogy 
a vallásos közösségekhez tartozó alacsony státusú 
fiatalok eredményesebb egyetemi karriert futnak 
be (Pusztai 2004b, 2013). Továbbá megállapítot-
tuk, hogy a fiatalok körében jelentősen átalakult 

a társadalmi státus és a vallásosság összefüggése, 
mivel folyamatosan gyarapszik felfelé mutató tár-
sadalmi mobilitást produkáló vallásosak csoportja 
(Pusztai 2015). A vallásosság iskolai és társadal-
mi mobilitást segítő hatását a vallási közösségek-
hez tartozás révén elérhető tőkék, elsősorban  
a társadalmi tőke hatásával magyaráztuk (Pusztai 
2020). Mindennek alapján az Értékteremtő gyer-
meknevelés kutatás adatainak elemzése során azt 
feltételezzük, hogy a gyermeknevelésbe befektető 
szülők számára is rejtett erőforrások válhatnak 
elérhetővé a vallásosság kapcsán. Azt vizsgáljuk, 
hogy a vallásosság elősegíti vagy hátráltatja a haté- 
kony gyermeknevelési eljárásmódok családon 
belüli működését, valamint hogy a reziliens (hátrá- 
nyos helyzetű, de a gyermeknevelésben eredmé- 
nyes) szülők erőforrásai között önálló tényezőként 
jelenik-e meg a vallásosság.

A szülők gyermeknevelési befektetési stratégiái 
történetileg, kulturálisan és társadalmilag nagy vál-
tozatosságot mutatnak. Ennek alakulását többek 
között az adott társadalom gyermekképe, a szülők 
szerepfelfogása, erőforrásai és gyermekneveléssel 
kapcsolatos költség-haszon kalkulációik határozzák 
meg. A gyermeknevelésbe fektetett erőforrásokat 
Coleman híres 1988-as cikkében három típusba so-
rolta. Elkülönítette egymástól az anyagi, gazdasági 
jellegű ráfordításokat, a szülő kognitív képességei-
ben és képzettségében gyökerező humán tőkebe-
fektetéseket, valamint a gyermeknevelésre fordí-
tott időt, energiát, jelenlétet, odafigyelést, amit  
a szülők a gyermek felnevelésébe invesztálnak,  
s ez utóbbit társadalmi tőke befektetésnek nevezte 
(Coleman1988). A gyermekvállalás, az újszülöt-
tek gondozása mind komoly szülői befektetés, de  
a gyermek felnevelése során kifejtett szülői ak-
tivitás napi gyakorlatairól, melyek huzamos időn 
keresztül igen nagy ráfordítást igényelnek, hazai 
viszonylatban kevesebb szó esik. Mint ahogy arról 
sincsen hiteles képünk, hogy a gyermeknevelési 
tevékenységek hétköznapi gyakorlata milyen vál-
tozatosságot mutat a társadalomban.
A szülői tevékenység összetett jelenség, ki nem 
meríti, de kétségtelenül magában foglalja a szülő- 
-gyermek interakciók összességét. A leggyakrab-
ban ezt a nevelői teljesítményt a gyermek iskolai 
előmenetelének, otthoni tanulásának szem- 

szögéből vizsgálják a kutatók. A szülő így az 
iskolai munka egyfajta külső támogatójaként 
tűnik fel, aki az oktatási intézményben zajló  
folyamatok kisegítője. Epstein a szülőknek a gyer-
mek iskolai teljesítményére ható magatartását 
szülői részvételnek nevezi (Epstein-Sanders 2002). 
A nemzetközi szakirodalom a szülő nevelési te-
vékenyégét különböző fogalmakkal illeti attól 
függően, hogy a tevékenység elemeire, jellegére 
(parental involvement, parental support) vagy  
a gyermekneveléssel kapcsolatos meggyőződésre 
(parental engagement) koncentrálnak a kutatók 
(Imre 2017). A  szülő gyermekre fordított ideje és 
odafigyelése (parental attention) a gyermek jövő-
jébe való befektetésként értelmezhető (Coleman 
1988). A szülői elkötelezettség az iskoláztatás, 
a tanulás fontosságának felismerését, az iskolai 
törekvések megértését és támogatását jelenti  
(Godall 2014). A szülői részvétel egyrészt a szülők 
iskolai láthatóságát, a szülőknek szervezett iskolai 
alkalmakon valamint más iskolai programokon és 
tevékenységekben való megjelenését, az iskolában 
végzett önkéntes munkát foglalja magában. Az 
odaadó szülői magatartás másik oldala nem az 
iskolai, hanem az otthoni aktivitásban nyilvánul 
meg (Kim 2009). Imre (2017) ez utóbbit ottho-
ni támogatásnak nevezi, és elkülöníti a szülő 
iskolai láthatóságához köthető tevékenységek-
től. Az otthoni támogatáshoz sorolja a házi fela-

A szülői tevékenység 
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A vallásosság meghatározza az alapvető cél- és 
eszközértékeket, amelyek fontosak az egyénnek,  
így a nevelési értékeket is. A szülői tevékenység 
integratív modellje szerint a nevelés folyamatait 
és eredményességét döntően a nevelési értékek ha- 
tározzák meg, mivel ezek a szülők mindennapi  
nevelési tevékenységét befolyásolják (Darling 
–Steinberg 1993). A vallás és a nevelés kap- 
csolata alulkutatott kérdés, pedig a vallásosság 
globális mutatói alapján világos összefüggést mu-

tat a családok szerkezetével, a gyermekszámmal, 
és a családon belüli szereprendszerrel is (Petro 
et al. 2017). A szülői szerep és a vallásosság kap- 
csolatát tárgyaló kutatások rendkívül kiterjedtek. 
Az utóbbi másfél évtizedben született szakiroda-
lom metaelemzése alapján úgy tűnik, konszenzus 
van abban, hogy a szülői vallásosság, különösen 
a vallási homogámia összetartóbb családi kapcso-
latokat eredményez, csökkenti a válás kockázatát, 
hozzájárul a gyermek jóllétéhez. A vallásos szülők 

A vallásosság és a szülői szerep 

dat elkészítésében való segítést és az iskolában 
történtek megbeszélését, amelynek során a szülő 
egyértelműen az iskola szövetségeseként lép fel. 
Azonban a szülői támogatás célja nemcsak az ak-
tuális tanulmányi eredményesség hátterezése, és 
az iskolai magatartási normáknak való megfelelés 
fölötti őrködés, hanem a családi kultúra egészének 
átadása (célok, értékek, normák közvetítése), mi-
vel a szülők ezáltal látják biztosítva a gyermekük 
hosszabb távú és szélesebb értelemben vett ered-
ményességét, s kompetens felnőtté válását (Kim 
2009). Ennek a széles mederben folyó és nem is 
mindig tudatos cselekvéssel járó kultúraátörökítő 
folyamatnak része számos, az iskolai feladatoktól 
és eseményektől független, családi keretben folyó 
tevékenység, többek között a gyermekkel folytatott  
beszélgetések, közös programok, közös munka. 
A szülői tevékenység iskolaközpontú értékelését 
érzékelve a szakirodalomban olyan fogalmakat 
kezdtek használni, amely tekintetbe veszi, hogy 
a gyermeknevelésben az iskola és a család part-
nerként vesz részt (family-school partnership) 
(Epstein és Sheldon 2006). Godall (2014) a gyer-
meknevelési tevékenységeket egy tengelyen látja 
elhelyezhetőnek, melynek egyik végpontján már 
mindenért a szülő felel, a másik póluson pedig 
mindenért az iskola, s a köztes térben helyezhetők 
el a közös ügyek. Epstein hat területet különít el 
ezen a kontinuumon, melyek közül kettő kon-
centrál az otthoni folyamatokra (Epstein-Sanders  
2002). Az egyik a szülői képességek és tevékeny- 
ségek általánosabb területe, ide tartozik a gyer-
meknevelési szaktudás, a gyermek szülők általi  
támogatása, a gyermeknevelés súlya, értéke  
a családi szubkultúrában. A másik területhez az 
otthoni tanulással kapcsolatos segítség, tanulási 

körülmények, a család tanuláshoz való hozzáállá-
sa tartozik. A család és az iskola kapcsolatával 
foglalkozó kutatások egy része azt vizsgálja, hogy 
a családok milyen szerkezeti, etnikai, társadal-
mi jellemzői befolyásolják a gyermeknevelési 
gyakorlatokat, a szülői bevonódást. A magasabb 
státusú szülők iskolával való hivatalos kapcsolat-
tartása általában intenzívebb, az iskoláért végzett 
önkéntes munkában is inkább aktívabbak, vala-
mint otthon is gyakrabban beszélgetnek gyerekek-
kel (Imre 2017). Az intézmények oldaláról viszont 
az a kérdés foglalja le a kutatókat, hogy az iskolai 
gyakorlatok hogyan segíthetik a szülői bevonódást 
(Schneider és Lee, 1990, Schneider-Coleman 1993, 
Imre 2017). 
A szülő-gyermek viszony legszisztematikusabb 
vizsgálatai a kapcsolathálózati megközelítést követ- 
ve a társadalmi tőke a családon belüli tényezőjének 
tekintik a gyermeknevelést, ezért ennek eredmé- 
nyességét a szülői odafigyeléssel, időráfordítással,  
az iskolával, tanulással kapcsolatos témákon 
messze túllépő interakciók gyakoriságával és tar-
talmi jellemzőivel operacionalizálják (Coleman 
1988, Schneider-Coleman 1993, Meier 1999, Parcel  
& Dufur 2001). A család-iskola partnerségét 
hangsúlyozó koncepció és Coleman társadalmi 
tőke elmélete is komoly jelentőséget tulajdonít  
a szűkebb családot körülvevő közösségeknek,  
kapcsolathálóknak, például a szülőtársakkal való  
kooperációnak is (Epstein-Sanders 2002). Magyar 
adatokon a szülői odafigyelés vizsgálatára kialakí-
tott kérdéssorral végzett szektorközi és nemzet- 
közi összehasonlítások rámutattak: a szülői oda- 
figyelés képes társadalmi státusból fakadó hátrá- 
nyok kompenzálására középiskolások körében 
(Pusztai 2009).  
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kiemelt figyelmet szentelnek a gyermeknevelés-
nek (Cohen-Zada és Sander 2008). A vallásosság 
kétségtelenül befolyásolja a szülői szerepfelfogást 
és a családon belüli munkamegosztással kapcsola-
tos nézeteket, s ez a hatás gyakrabban látszik ked-
vezőnek (Wilcox 2004, Fényes et al. 2020). Ezzel 
szemben visszatérő kérdés, hogy a szülőkkel kap- 
csolatos szorongás és az autoriter szülői nevelési 
stílus összefügg-e a szülők vallásosságával. Újabb 

eredmények szerint a vallásosság az etnikai, fele- 
kezeti kultúrák és a társadalmi státus kontrollja 
mellett nem jár együtt egyetlen meghatározott 
szülői nevelési stílussal sem (Mahoney 2010). 
Általános, globális érvényű összefüggésről nem 
beszélhetünk a vallásosság és a gyermeknevelés 
minősége és eredményessége között, így a kulturá-
lis és nemzeti keretek között végzett kutatások 
különösen fontosak. 

Az Értékteremtő gyermeknevelés 2020 (N=1156) 
adatbázisa a szülői odafigyelés (parental attention) 
sokoldalú vizsgálatát teszi lehetővé. Az elemzés 
során három indikátorral dolgoztunk. Az első az 
elmúlt hónapban a gyermekkel közösen végzett 
tevékenységek a szülői törődés vizsgálatára kifej- 
lesztett kérdéssor (Pusztai 2009) átdolgozott, kisis-
kolásokra adaptált változatán alapult. Az elmúlt  
hónapban együtt végzett tevékenységek vizs-
gálatára 13 itemet használtunk, melyek egy főkom-
ponensbe rendeződnek (Cronbach-alfa: 0,92),  
a kérdéssor megbízhatósága kiváló. A gyermekkel 
való foglalkozás sokszínűségét ezekből a változók-
ból felépített indexszel fejezzük ki. 
A második indikátor a gyermekre szánt hétvégi, 
szülői időráfordítás. Ez a mutató az apa és az anya 
által a gyermekre fordított összesített idő mértékét 
összegezve foglalta magába.  Az időintervallumo- 
kat a teljes minta átlagához hasonlítottuk, s így 
különítettük el az aktívabb és a kevésbé aktív 
szülőket. 
A harmadik indikátor a gyermeknevelésben 
segítséget nyújtó network erőssége, mely magában 
foglalja azoknak a személyeknek a számát, akikre 
a szülő a gyermeknevelés döntéshelyzeteiben és 
elfoglaltsága esetén számíthat a gyermekkel való 
törődésben. A gyermeknevelési index nemcsak  
a személyek számát, hanem azt is magában 
foglalta, hogy az egyes szereplőkre mennyire biz-
tosan számíthat a szülő. Az elemzés egyes lépései-
ben a fenti mutatók értékeit szintén dichotomizál-
tan alkalmaztuk.  
A gyermeknevelési eredményesség komplex muta- 
tóját három tényező alapján állítottuk fel. A neve- 
lés eredményességét egyrészt a gyermek iskolai tel-
jesítményével kapcsolatos, leginkább objektívnek  

tűnő adatok alkotják (a gyermek jó tanuló, verse- 
nyeken vesz részt, s jó közösségi ember). A második 
komponens a relatív eredményességi mutató,  
a gyermeknek az átlaghoz viszonyított képességeire 
vonatkozó becslés, melynek a szülők a képesség 
valódi mérése híján a tanulmányi teljesítmény 
alapján határoznak meg önmaguk számára.  
A harmadik komponens a gyermek jövőjével kap- 
csolatos optimizmus. A három összetevő alapján 
indexet készítettünk, majd dichotomizáltuk.  
A vallásosságot  a szülők vallási önbesorolásának 
Tomka-féle ötfokú skálájával mértük, s a szülő- 
párokat három kategóriába soroltuk (vallásta-
lan homogám, vallásos homogám, heterogám).  
A szülőpár iskolázottságát kifejező összevont vál-
tozó értékeiben a két szülő azonos szintű iskolai 
végzettsége esetén a közös kód megfelelt az egyéni 
szintnek, egy fokozatnyi eltérés esetén a maga-
sabb értéket, nagyobb a különbség esetén a ma-
gasabb kódnál eggyel alacsonyabb értéket adtuk.  
A két- és három változó bevonásával elvégezett 
kontingencia- és varianciaelemzés mellett logiszti-
kus regresszió-elemzéseket is végeztünk.
A hipotéziseink a következők: 
1. A vallásosság összefügg a család alapvető státus- 
mutatóival és a családszerkezettel. 
2. A szülői törődés indikátorai (a gyermekkel való  
foglalkozás sokszínűsége, a hétvégi szülői időráfor- 
dítás és a gyermeknevelési network-erőssége) ösz- 
szefüggenek egymással. 
3. Az alacsony státusúak szülői törődésben mutat-
kozó hátrányát a vallásosság kompenzálja, vagyis 
a vallásos szülőknek van esélyük reziliens szülők-
ké válni.
Az elemzés során először bemutatjuk a szülők 
társadalmi státuscsoportjait, s a vallásosságnak a 

A kutatás módszerei
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családi miliőkben való megjelenését. Majd a szülői 
odafigyelés három mutatójának háttérváltozókkal 
való összegfüggését vizsgáljuk, végül a többválto-
zós elemzés során a változókat összemérve arra  

a kérdésre keressük a választ, hogy miképpen 
válhatnak eredményes szülőkké a hátrányos hely- 
zetük ellenére.

A családi szubkultúra egy jellegadó dimenziója  
a vallási miliő. A családtípusokat olyan jellemzők 
mentén is megvizsgáltuk, melyek a családi szub-
kultúra meghatározó tényezői, ezek közül a legka- 
rakteresebb különbségek a vallásosság mentén 
bontakoztak ki. A vallásosság szerinti öndefinícióra 
épülő mutatóra támaszkodtunk, mert ez alkalmas 
a jellegzetes magatartásminták és szokásrend 
különbségeinek feltárására. A felnőtt magyar tár-
sadalom vallásosságával nagyjából megegyező 
módon a szülők több mint fele valamiképpen 
vallásosnak vallja magát, bő egyhatoduk egyhá-
zias vallásosságú (16,2%) és majd kétötödük maga 
módján vallásosként (38%) jellemzi önmagát.  
A bizonytalanok és a válaszmegtagadók aránya 
összességében mindössze egyötöd körüli (11,3% 
és 9,1%), s a szülők egynegyede mondja magát 
nem vallásosnak (inkább nem vallásos 19,2% 
és más meggyőződésű 6,2%). A házaspárok 
vallásosság szerinti homogámiája erős. Vallásos 
szülőpár neveli a gyermekek majd kétötödét 
(37,6%), s nagyjából ugyanennyien, a gyermekek 
több mint kétötöde nem vallásos szülőpár mellett 
nő fel (42%). A vallási identitás szerint heterogén 
párok kisebbségben vannak (20,4%). 

A szülők vallásossága a társadalmi státus alapvető 
jellemzőit tovább színezve családi miliőtípusokat 
tesz megragadhatóvá. A vallásosság és a családi stá-
tuscsoportok együttes vizsgálata is megerősítette, 
hogy a magyar társadalomban a vallásosság és  
a társadalmi státus között erős, szignifikáns össze-
függés van. A vallásos szülőpárok aránya magasan 
felülreprezentált a vidéki, stabil, diplomás stá-
tuscsoportban. Ezzel szemben a vallásos szülőpár 
jelenléte karakteresen alulreprezentált egyrészt  
a nagyvárosi, jobbmódú, érettségizett szakmunkás, 
másrészt a falusi alacsony státusú miliőben, ahol  
a vallástalan szülőpárok dominálnak. A vallásta-
lanok markáns szerepe a kisvárosi bizonytalan 
helyzetű szakmunkás státuscsoportban szintén 
arra vall, hogy az alacsonyabb iskolázottsággal jel-
lemezhető csoportokban a vallástalanság nagyobb 
teret nyer. A nagyvárosi jómódú diplomás csopor-
tokban is a legnagyobb csoportot a vallásos 
szülőpárra épülő családok képezik, emellett a hete- 
rogén vallásosságú párok felülreprezentáltsága jel-
lemzi ezt a státuscsoportot. Vagyis a magasabb stá-
tusú csoportokban gyakrabban találkozunk vallá- 
sos szülőkkel.

Kutatási eredmények

A családok társadalmi státusa és vallásossága 

 

vidéki, 
stabil,  

diplomás

nagyvárosi, 
jómódú, 
diplomás

falusi 
megkapaszkodó

kisvárosi, 
bizonytalan 

helyzetű, 
szakmunkás

falusi 
alacsony 
státusú

nagyvárosi, 
jobbmódú, 

szakmunkás
vállalkozó

vallástalan szülőpár 25,1% 32,4% 40,7% 47,3% 53,6% 58,9%

heterogén vallásosságú 20,7% 30,9% 22,9% 17,3% 16,7% 14,6%

homogén vallásos 54,2% 36,7% 36,4% 35,4% 29,7% 26,5%

N= 227 139 258 243 138 151

2. táblázat: A szülői státuscsoportok vallásosság szerinti összetétele - Forrás: Értékteremtő gyermeknevelés 2020
Megjegyzés: Az aláhúzva közölt értékek arra utalnak, hogy a táblázat azon cellájába jóval többen kerültek, mint amennyi véletlen 
elrendeződés esetén várható lett volna. Az összefüggés szignifikanciaszintje: 0,000.
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A családi miliő meghatározó eleme az is, hogy 
milyen nevelési értékeket preferálnak a szülők.  
A családtípusok megegyeznek abban, hogy azt sze-
retnék, ha a gyermeküket felnőttként elsősorban  
a felelősségérzet, másodsorban a családcentrikus- 
ság, s emellett az őszinteség és az önállóság jelle- 
mezné leginkább. A vidéki stabil és a nagyvárosi 
jómódú diplomások, valamint a falusi lecsúszó- 
megkapaszkodó családok ötödikként a barátsá- 
gosságot jelölik meg legfontosabbként, miközben 
a nagy- és kisvárosi szakmunkások, és a falusi ala- 
csony státusúak a határozottságot látnák szívesen 
a legfontosabb öt tulajdonság között gyermekük-
ben, amiből a társadalmat mozgató tényezőkről 
alkotott nézeteikre is lehet következtetni.   
Korábbi kutatásaink azt mutatták, hogy a vallásos 
házaspárok nagyobb stabilitású családokat működ-
tetnek (Pusztai 2006). Jelen adatok megerősítik ezt 
az összefüggést, a vallásos szülők gyermekei ked-
vezőbb helyzetben vannak családszerkezet terén, 

hiszen a homogén vallásos szülőpárok 89,4%-a 
tart fenn teljes családot. A heterogén vallásosságú 
szülőpár esetén a leggyakoribb (20%), hogy egy 
szülő neveli a gyermeket, a vallástalan és hetero- 
gén vallásosságú szülőpárok több mint egytizede 
mozaikcsaládban él. Ugyanakkor az is megfigyel- 
hető, hogy ritkábban maradnak meg a teljes 
családok az alacsonyabb státusú csoportokban. 
Mivel a vallásosság és az iskolázottság között szig-
nifikáns összefüggés áll fenn, ellenőriztük, hogy 
a két tényező közül melyik növeli inkább annak 
esélyét, hogy teljes marad a család. A két változó 
befolyását ellenőrző logisztikus regresszió szerint 
mind a magasabb iskolázottság, mind pedig az, 
ha mindkét szülő vallásos, szignifikánsan növeli 
a családszerkezet felbomlásának elkerülését, de 
homogén vallásos pároknak háromszor nagyobb 
esélyük van a család stabilitásának megőrzésére. 
Tehát mindkét tényező elősegíti a család épségét, 
de a vallásosság biztosabb, erősebb védőfaktor.

Amint láttuk, a szülők nevelési aktivitását többféle- 
képpen közelíti meg a szakirodalom, de általában 
határozottan szétválasztják a tevékenységeket 
aszerint, hogy azok a családi otthon keretei között 
mennek végbe vagy a szülő iskolai helytállását 
tükrözik. A szülő otthoni gyermeknevelési teljesít-
ményének legnagyobb hatású területe nyilván 
nehezen mérhető, hiszen jórészt a magatartás-
minták modellként való prezentálásából áll, amit 
a gyermek folyamatosan monitoroz, s sok apró 
mozzanatból áll. Ezeket inkább kvalitatív módsze-
rekkel lehet megragadni. Azonban a gyermekkel 

való törődés (parental attention) tényszerűen meg- 
ragadható adatai kvantifikálhatók. Az adatok eb- 
ben az esetben is retrospektív önjelentésen és az 
ezzel együtt válaszadói becslésen alapulnak, így 
nyilvánvalóan nem objektív adatok, viszont össze-
hasonlításban kiválóan tükrözik a szülői csopor-
tok közötti különbségeket. Az alábbi elemzésben 
három tényezőt, a gyermekkel közösen végzett 
tevékenységeket, a gyermekre szánt időt és a gyer-
meknevelésbe bevonható network tulajdonságait 
vizsgáljuk. 

A szülői odafigyelés első indikátora az adatfelvételt 
megelőző hónapban a gyermekkel közösen vég-
zett tevékenységek széles palettáján mutatott ak-
tivitás. Általában napi szinten végzett tevékeny- 
ség a családokban az iskolai ügyekről való 
beszélgetés (97%), gyakori a közös családi étkezés 
(85%), a világ dolgairól való beszélgetés (82%),  
a közös játék (76%) és szabadidős program (76%) 
is. A gyermekekkel való együtt tanulás a családok 
felénél a napi rutin része, szintén a családok bő 
felében gyakran olvasnak mesét és beszélgetnek 
a gyermekkel a lelki dolgokról vagy az interneten 

tapasztaltakról. Úgy tűnik, hogy leginkább a nuk-
leáris családban folynak ezek a tevékenységek, 
ezen a körön kívülre ritkán nyúlnak a szálak, mert 
a többség ritkábban beszélget a szülőtársakkal 
vagy a pedagógusokkal és ritkán hívja meg gyer-
meke barátját otthonába. 
A tevékenységeket megvizsgáltunk a vallásosság  
szerinti családtípusokban, és minden egyes tevé- 
kenység gyakoriságában erős, szignifikáns eltérése-
ket tapasztaltunk a vallásos családi miliőben fel-
növők javára. A homogén vallástalan családokban 
minden tevékenységet ritkábban végeztek együtt  

A szülői odafigyelés 

Közös tevékenységek sokszínűsége
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Az egyes tevékenységek nemcsak önmagukban 
értékesek, hanem tevékenységrendszerbe szerve- 
ződve is sokat elárulnak a gyermeknevelés 
minőségéről. Fontos elemzési szempont a kap- 
csolatok multiplexitása, ami növeli azok erősségét, 
stabilitását (Coleman 1988). Érvényes ez a szülő- 
gyermek kapcsolattartásra, sőt a gyermek ered-
ményességét az iskolai pályafutás későbbi állomá-
sain is támogatja (Pusztai 2009). Minél többféle  
tevékenységet végez a szülő közösen a gyermeké- 
vel, annál gazdagabb és teherbíróbb ez a kapcsolat. 
A vallásosság gyermeknevelési tevékenységekre 
gyakorolt hatását vizsgálva összehasonlítottuk  
a különböző vallási identitással rendelkező 
szülőket abból a szempontból, hogy mennyire  
sokszínű a gyermeknevelési tevékenységük.  
A gyermekkel való foglalkozás sokoldalúságának 
felmérése érdekében egy indexet képeztünk, mely 
minden válaszadóhoz egy adatot rendelt aszerint,  
hogy a szülők hányféleképpen foglalkoztak gyer- 

mekükkel a vizsgált periódusban. A szülők vallá- 
sossága szerint szignifikáns különbségek mutat-
koztak a közös tevékenységek sokféleségében.  
Az egyházias és a maguk módján vallásos szülők 
felől haladva csökkenés tapasztalható a határozot-
tan nem vallásosak irányába (erősebb az anyák- 
nál), s a választ megtagadók indexpontszáma is 
alacsonyabb a vallásosakénál. 
A határozottan nem vallásosak nemcsak az egyhá-
zias vallásosságúakhoz, hanem még a maguk mód-
ján vallásosakhoz képest is kivétel nélkül mindent 
ritkábban végeznek közösen a gyermekükkel.  
Ha áttekintjük, hogy milyen közös tevékenységek-
ben maradnak el leginkább, akkor azt látjuk, hogy 
a legnagyobb a különbség a meseolvasás, az inter-
neten tapasztalt dolgok megbeszélése, a világ dol-
gainak megtárgyalása területén mutatkozik a lel-
ki dolgokkal való közös foglalkozás mellett, ezek 
hiánya okozza a legnagyobb különbséget.

a gyermekekkel a vizsgált periódusban a másik két 
csoporthoz képest. A homogén vallásos családok 
a vizsgált 13 tevékenységből 11-ben élen járnak 
a gyermekkel való foglalkozásban. A heterogén 

vallásosságú szülők az előbbieknél árnyalatnyival 
gyakrabban beszélgetnek gyermekükkel a világ 
dolgairól és lelki témákról.

 

vallástalan 
szülőpár

heterogén vallásosságú 
szülőpár

homogén vallásos 
szülőpár

beszélget iskolai élményekről *** 3,44 3,85 3,88

közös családi étkezés *** 2,91 3,29 3,34

együtt tanul *** 2,88 3,17 3,23

beszélget a világ dolgairól *** 2,68 3,19 3,18

együtt játszott *** 2,59 2,9 2,94

közös program *** 2,53 2,88 2,91

lelki dolgokról beszél *** 2,21 2,88 2,84

mesét olvas *** 2,24 2,66 2,79

internetről beszélgetnek *** 2,33 2,63 2,67

 beszél a pedagógussal *** 2,16 2,32 2,49

nagycsaládi együttlét *** 2,14 2,43 2,49

beszél a szülőtársakkal *** 2,14 2,36 2,46

meghívja a barátait *** 1,92 2,15 2,28

3. táblázat: A gyermekre fordított figyelem gyakorisága a vizsgált hónapban (átlagok négyfokozatú skálán)
Forrás: Értékteremtő gyermeknevelés 2020. - Megjegyzés: Az összefüggés szignifikanciaszintje: 0,000.
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4. táblázat: A gyermekre fordított figyelem sokszínűsége 
a vizsgált hónapban (index átlagok)
Forrás: Értékteremtő gyermeknevelés 2020 
Megjegyzés: Az összefüggés szignifikanciaszintje: 0,000

 

gyermekkel való 
foglalkozás sokszínűsége

anya apa 

vallásos az egyház 
tanításai szerint

9,12 8,97

vallásos a maga 
módján

8,86 8,92

vallásos is, 
meg nem is

8,69 8,80

nem vallásos 8,26 8,38

határozottan nem vallásos, 
más a meggyőződése

6,65 7,31

nem tudja, nem válaszol 8,09 8,45

N= 892 893

Felmerülhet a gyanú, hogy a vallásosak előnye 
csupán magasabb iskolázottságukból fakad, így 
az iskolázottság és a foglalkozások sokoldalúsága 
közötti kapcsolatot is felmértük. Azt tapasztaljuk, 
hogy a szülői iskolázottság növekedésével is lépés-
ről lépésre nő a szülői foglalkozás sokszínűségének 
mértéke, de nem minden tevékenységben tapasz-
talható a magas iskolázottságúak előnye. A közös 
játék, a pedagógussal és a szülőtársakkal való 
beszélgetés, az osztálytársak, barátok meghívá-
sa, valamint a családi együttlétek tekintetében 
nincsenek szignifikáns lemaradásban az alacsony 
státusú szülők. 
A vallásosság és az iskolázottság között fen-
nálló összefüggés miatt többváltozós elemzés-
ben is megvizsgáltuk, hogy a gyermekkel való 
sokszínűbb foglalkozást melyik tényező mozdítja 
elő jobban. Logisztikus regresszió-elemzéssel el-
lenőriztük, hogy a két tényező közül melyik növeli 
inkább annak esélyét, hogy az átlagnál sokszínűbb 
legyen a gyermekkel való szülői törődés. Adata-
ink szerint mind a magasabb iskolázottság, mind   
a szülők vallásossága szignifikánsan, nagyjából 
ugyanolyan intenzitással növeli a gyermekkel 
való átlagosnál sokszínűbb foglalkozás esélyét. 
Ebből az következik, hogy mind az iskolázottság, 
mind a vallásosság önmagában képes növelni  
a gyermekkel való foglalkozás minőségét. Kutatá-
si kérdésünk szempontjából ez azt jelenti, hogy  
a vallásosság képes kompenzálni a hiányzó szülői 

képzettség negatív hatását, s ha egy szülőpár kvázi 
alacsony iskolázottságú, de egyikük vagy mind-
ketten vallásosak, akkor nagyobb esélyük van rá, 
hogy az átlagnál sokszínűbben foglalkozzanak 
a gyermekükkel, mint az alacsony státusú nem 
vallásos szülőknek. 

A szülői törődés másik indikátorának a szülői 
időráfordítást tekintettük. Ezt a mutatót a szülők 
gyermekre szánt áltagos hétvégi idejével opera- 
cionalizáltuk, ami szintén retrospektív önjelen- 
tésen alapuló becsléses adat. Az anyák és az apák 
időráfordítása egyaránt magas, azonban a két 
szülő között némi különbség mutatkozik, mivel  
az anyák között gyakorlatilag nincs olyan, aki 
egyáltalán nem tölt időt hétvégén a gyermeké- 
vel, míg az apák 8% esetén előfordul, valamint 
az anyák 87%-a, az apáknak viszont csak 66%-a 
foglalkozik hétvégén legalább két órát a gyerme-
kével. A különbség kétségtelen, de az apák nem 
vonulnak ki a gyermeknevelésből, hanem a jö-
vedelem- és a többletjövedelem-szerzést előíró 
kenyérkereső szerep és az apa szerep összehango- 

lásával próbálkoznak, ahogy Spéder (2011) elem- 
zése sejttette. Az iskolázottság csökkenésével 
mindkét szülő időráfordításának csökkenése erős,  
szignifikáns.
A gyermekekre fordítható időt más tényező is 
befolyásolja. Az adatok egyértelműen igazolják, 
hogy az alacsonyabb státusú szülőknek kevesebb  
szabadon beosztható idejük marad a jövedelem- és 
többletjövedelem-szerző tevékenységek mellett. A 
kutatásunk szerint a szabadidejükből egyrészt a 
munka jellegéből, másrészt az alacsonyabb kere- 
setek kiegészítésének kényszere miatt több időt 
töltenek munkahelyi és ház körüli munkával, 
miközben a diplomások a szabadidejükből ezek- 
re kevesebbet áldoznak. Ugyanakkor arra is fény 
derült, hogy nemcsak az időhiány akadályozza az 

A szülői figyelem az időráfordításban kifejezve
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A családon belüli társadalmi tőke mellett a csalá-
don kívüli kapcsolathálóban is fontos erőforrás 
rejlik. Ennek részét képezi a gyermeknevelésbe 
bevont tanácsadók, segítők száma, megbízhatósá-
ga. A szülők által a gyermekneveléssel kapcsola-
tos gondokba bevont, valamint a képviseletükben  
a gyermekkel törődők köre is megfigyelés tárgya. 
A gyermekneveléssel kapcsolatos dolgokba bevont  
személyek és a szülő akadályoztatása esetén 
mozgósítható segítők tekintetében a családok át-
lagosan 3-4 főre számíthatnak. A network mérete 
azért fontos tényező, mert jó indikátora annak is, 
hogy mekkora közösség az, akitől figyelmet kap  
a gyermek. Mivel azonban a kisgyermekes 
családokban a váratlan események (betegség, 
kisebb-nagyobb baleset) valószínűsége relatíve 

nagy, a gyermekkel való foglalkozás során 
segítséget nyújtó networknek nemcsak a mérete, 
hanem a mozgósíthatósága is fontos. A gyermek- 
nevelési network erősségét kifejező index értéke 
ezt is magában foglalja, minél nagyobb az értéke, 
annál több személyre és annál biztosabban lehet  
számítani. Az, hogy a problémákban hány és 
mennyire megbízható személy tud segíteni  
a szülőknek, a gyermeknevelés stabilitása révén 
minőségi kérdéssé válik. 
A társadalom különböző státusú rétegei általában 
is eltérő kapcsolathálózati erőforrásokkal rendel- 
keznek. A kedvezőbb társadalmi helyzetűeknek 
szélesebb körű a kapcsolathálózata, ezen felül 
pedig nemcsak a szívességi, hanem a szolgál-
tatás jellegű (fizetett) segítségnyújtás is elérhető 

A gyermeknevelési network

alacsonyan iskolázott szülőket a gyermekkel való 
foglalkozásban, hanem a kompetenciaérzés hiá- 
nya is. A kutatásunk eredményei szerint segítségre 
szorulnak a gyermekükkel való otthoni tanulásban, 
a képességfejlesztő foglalkozások és szabadidős te-
vékenységek szervezésében (Pusztai et al. 2020). 
Amellett, hogy az intézményrendszer oldaláról 
támogatást szükséges nyújtani számukra, nagyon 
fontos feltárni azokat a tényezőket, amelyek 
javítani képesek a gyermeknevelési aktivitásukat. 
Második hipotézisünk szerint a vallásosság segí-
ti a szülőket a gyermekre való időráfordítás fon-
tosságának felismerésében, s az időráfordítás 
tényleges növelésében. Az adatok azt mutatják, 
hogy az alacsonyabb státusú vallásos családok-
ban a szülők több időt szánnak gyermekeikre. 

Amikor a szülők gyermekükre szánt hétvégi idejét 
a vallásosság és az iskolázottság tükrében egyszer- 
re egy többváltozós logisztikus regressziós mo- 
dellben vizsgáljuk, akkor feltűnik, hogy nemcsak 
a szülői iskolázottság, hanem a homogén szülői 
vallásosság is önálló hatásgyakorló tényező.  
Iskolázottsági csoportok szerint vallási homoge- 
nitás szerint vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a ho-
mogén vallásos szülőpárok az alap- és középfokú 
végzettségű szülők körében egyértelműen szigni- 
fikánsan többen szántak az átlagnál több időt 
gyermekeikre. A felsőfokú végzettségűeknél már 
az is előnyt jelentett, és pozitív irányba befolyá- 
solta a gyermekekkel töltött idő mennyiségét, ha 
valamelyik szülő vallásos volt.

 
szülőpár 

vallásossága
vallás-
talan 

heterogén 
homogén 
vallásos

vallás-
talan

hete-
rogén 

homogén 
vallásos

vallás-
talan 

hete-
rogén 

homogén 
vallásos

átlagnál 
kevesebb

68,0% 72,9% 51,5% 37,6% 54,8% 28,7% 33,9% 22,1% 23,6%

átlag fölötti 32,0% 27,1% 48,5% 62,4% 45,2% 71,3% 66,1% 77,9% 76,4%

N= 178 59 101 194 104 209 62 68 123

 
alapfokú végzettségű szülők ** középfokú végzettségű szülők ** felsőfokú végzettségű szülők

5. táblázat: A gyermekre szánt szülői időráfordítás aránya egy átlagos hétvégén az átlaghoz képest 
Forrás: Értékteremtő gyermeknevelés 2020.  Megjegyzés: Az aláhúzva közölt értékek arra utalnak, hogy a táblázat azon cellájába 
jóval többen kerültek, mint amennyi véletlen elrendeződés esetén várható lett volna. Az összefüggés szignifikanciaszintje: 0,000.
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számukra. Az adatok szerint az alacsonyabb 
iskolázottságú szülők gyengébb gyermeknevelési 
network-re számíthatnak, de a státuscsoportok sze-
rinti elemzés azt mutatja, hogy más tényezők is be-
folyásolják ezt, ugyanis a legalacsonyabb értékekkel 
a nagyvárosi, jobbmódú, érettségizett szakmunkás 
és a falusi alacsony státusú rendelkezik. A maga-
san iskolázott szülőkre a család több generáció-
jának és szűkebb-tágabb körei mellett széles laikus, 
illetve szakmai kapcsolatok (barátok, szülőtársak, 
szakemberek) bevonása is jellemző.
Ha a gyermeknevelési network erősségét a vallásos- 
ság és az iskolázottság tükrében egyszerre egy több- 
változós, logisztikus regressziós modellben vizs-
gáljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magasabb  
iskolázottság mellett a vallásosság is jelent támo- 
gatást ebben. A homogén szülőpárok rendelkeznek  
a legerősebb gyermeknevelési network-kel, s a he- 
terogén vallásosságú párok megelőzik ebben a val- 
lástalanokat.  A szülői iskolázottság  és a szülői vallá- 
sosság is önálló hatásgyakorló tényező.

6. táblázat: A gyermeknevelésbe bevont segítő network ereje a 
különböző társadalmi csoportokban (indexpont átlagok)
Forrás: Értékteremtő gyermeknevelés 2020 
Megjegyzés: Az összefüggés szignifikanciaszintje: 0,000

 7. táblázat: A szülőket segítő network erőssége (index átlagok) - Forrás: Értékteremtő gyermeknevelés 2020 
Forrás: Értékteremtő gyermeknevelés 2020 Megjegyzés: Az összefüggés szignifikanciaszintje: 0,000

 
alapfokú végzettségű 8,22

középfokú végzettségű 9,22

felsőfokú végzettségű 9,71

falusi alacsony státusú 7,47

falusi megkapaszkodó 8,86

kisvárosi bizonytalan helyzetű szakmunkás 9,09

kisvárosi, stabil, diplomás 9,71

nagyvárosi, jobbmódú, érettségizett szakmunkás 7,08

nagyvárosi jómódú diplomás 9,12

 
 alapfokú végzettségű ** középfokú  végzettségű ** felsőfokú  végzettségű

vallástalan szülőpár 4,95 5,46 5,50

heterogén vallásosságú pár 4,29 5,07 5,76

homogén vallásos szülőpár 5,59 5,95 5,85

N= 338 507 253

Azokat a tényezőket keressük, amelyek a szülők 
gyermeknevelés eredményességével kapcsolatos  
eredményességét előmozdítják. Mivel a gyermek- 
nevelés eredményessége csak hosszabb idő után 
tesztelhető megbízhatóan, ezért olyan indiká- 
torokat alkalmaztunk, amelyek alapján eredmé- 
nyesnek mondhatja magát a szülő. A szülők neve- 
lési eredményességgel kapcsolatos percepcióját 
ebben a vizsgálatban három dimenzióra bontot- 
tuk, egy objektív, egy relatív és egy szubjek-
tív dimenziót különítettünk el. Az objektív 
eredményesség mutatóit a szülők általában az 
iskolához kötik, ha egy negyedikes gyermek jeles 

vagy kitűnő tanuló, versenyekre jut el, illetve jól 
be tudott illeszkedni az iskolai közösségbe, akkor 
van alapja annak, hogy a szülők úgy véljék, ered-
ményesen nevelték gyermeküket. A relatív ered-
ményességet is fontosnak tartjuk, amit ebben az 
esetben az jelenít meg, hogy a szülők az átlaghoz 
viszonyítva milyen képességűnek tartják gyerme-
küket. Eredményesnek tartottuk, ha a szülő sze-
rint a gyermeke kiemelkedő, átlagnál jobb vagy 
legalább egyes területeken kiemelkedő teljesít-
ményű. A szubjektív eredményességre vonatkozó 
információt a gyermek jövőjével kapcsolatos, az 
átlagnál pozitívabb felfogásra vonatkozó adat-

Az eredményes szülők
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8. táblázat Az eredményes gyermeknevelés percepciója alapvető háttérváltozók szerint
Forrás: Értékteremtő gyermeknevelés 2020 Megjegyzés: Az aláhúzva közölt értékek arra utalnak, hogy a táblázat azon cellájába 
jóval többen kerültek, mint amennyi véletlen elrendeződés esetén várható lett volna. Az összefüggés szignifikanciaszintje: 
*** =,000, **< 0,03.

 
Gyermek neme *** lány 62,1%

fiú 59,1%

Családszerkezet ** teljes család 64,5%

egyszülős 56,2%

mozaikcsalád 47,8%

Régió *** főváros és központi 67,6%

más régió 56,3%

Lakóhely településtípusa ** falu 53,7%

kisebb város 60,9%

nagyváros 64,7%

Szülői iskolázottság *** kvázi alapfokú 44,1%

kvázi középfokú 62,5%

kvázi felsőfokú 80,6%

Státuscsoportok *** falusi alacsony státusú 34,8%

nagyvárosi, jobbmódú, 
érettségizett szakmunkás

53,0%

falusi megkapaszkodó 54,7%

kisvárosi bizonytalan 
helyzetű szakmunkás

55,6%

kisvárosi, stabil, diplomás 75,8%

nagyvárosi jómódú diplomás 77,0%

Szülők vallási homogámiája *** vallástalan homogám 49,3%

heterogám 63,1%

vallásos homogám 67,8%

 
Háttérváltozó Összefüggés Átlagnál eredményesebb

ból merítettük, s akkor tartottuk derülátónak a 
szülőt, ha a gyermek jövőjével kapcsolatban kie-
melkedően optimistának mutatkozott. Az itt bemu- 
tatott dimenziókból egy komplex eredményes- 
ségi mutatót képezve úgy véljük, hogy a három 
dimenzióban összességében az átlagnál magasabb  

indexpontszámot elérő szülők határozottan ered- 
ményesnek érzékelik a gyermeknevelő tevékeny- 
ségüket. Az eredményesek felül vannak reprezen- 
tálva a magasabban iskolázott, nagyobb településen 
és előnyös helyzetű régióban élő szülőcsopor- 
tokban. 
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Az átlagnál eredményesebb szülők közé is kerül-
nek alacsony státusú, kedvezőtlen települési 
környezetben élő családokból is, őket nevezhet-
jük reziliens szülőknek. Az elemzés utolsó részé-
ben azokat a tényezőket kerestük, amelyek a leg- 
hátrányosabb helyzetű szülőknek nyújthatnak 
támogatást az eredményessé válásban. A logisz-
tikus regresszióelemzésbe első lépésben azokat 
az alapvető háttérváltozókat vontuk be, melyek 
általában csökkentik az eredményesség esélyét.  
A nem intakt családszerkezet, a szülők alapfokú 
végzettsége, a nem preferált régió, a falusi lakó- 
hely és a női nemhez tartozás az általában tapasz-
talható módon nem növelte az eredményesség 
esélyét, sőt, ezek a tényezők, a gyermek egyedül 
vagy mozaikcsaládban történő nevelése, az ala- 
csony iskolai végzettség és az átlagos, vagy ked-
vezőtlen helyzetű régióhoz tartozás határozottan 
csökkentette az eredményessé válás esélyét. A fa-
lusi lakóhely nem volt szignifikáns befolyással. 
A második lépcsőben a szülők vallásosságának 
hatását vizsgáltuk. Azt tapasztaltuk, hogy az előző 
tényezőktől eltérően a szülői vallásosságnak önálló, 
pozitív hatása van. Amennyiben legalább egyik 
szülő vallásos (heterogám vagy homogám vallásos 
a szülőpár), ez szignifikánsan növeli a szülői ered-
ményesség valószínűségét. A vallásosság bevo- 
násával egy kicsit csökken a sérült családszer- 
kezet negatív hatásának ereje, ami arra utal, hogy 
a vallásos egyedülálló szülők hátránya valamivel 
kisebb, de a nem intakt családszerkezet hatása 

továbbra is megmarad szignifikánsan negatívnak. 
A vallásos szülők eredményességének esélye más-
félszeres, s ennek azért van nagy jelentősége, 
mert jótékony hatását a családszerkezet, a szülői 
iskolázottság és a területi tényezők kiszűrése után, 
ezek hatásától függetlenül tapasztaljuk.   
A harmadik lépésben a szülői törődés tanulmá- 
nyunkban vizsgált, különböző dimenzióit kifejező 
változókat vontuk be az elemzésbe, a gyermek-
kel való sokszínű foglalkozás, a jelentős hétvégi 
időráfordítás és a széleskörű gyermeknevelést 
támogató network összefoglaló, dichotomizált 
indikátorait. Mindhárom változó szignifikánsan 
növelte a gyermeknevelés eredményességének 
esélyét, a befolyásuk nagyobb, mint a többi vál-
tozóé és sorrendben egyre erősebb. Ez azt jelen-
ti, hogy a társadalmi státus hatásától függetlenül, 
önálló tényezőként látjuk működni a szülő ottho-
ni, s a tanulmányoktól és az iskolai feladatoktól 
elkülöníthető odafigyelésének pozitív hatását.  
A szülői odafigyelés ezen indikátorainak hatására 
a vallásosság önálló hatása csak enyhén csökken. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy a vallásos szü- 
lők nevelési repertoárjának csak egy része a gyer-
mekkel való foglalkozás sokszínűsége, az átlagos-
nál nagyobb, hétvégi szülői időráfordítás valamint 
a kiterjedtebb és megbízhatóbb gyermeknevelési 
network. Emellett további hatékony nevelési eljá- 
rásmódok tarthatják fenn azt a hatást, amelynek 
révén az alacsony státusú szülők eredményeseb-
bek tudnak lenni, mint azonos hátterű társaik. 

Tanulmányunkban a szülők gyermeknevelő te-
vékenységének arra a ritkán vizsgált területére 
koncentráltunk, amely nem az iskolai életbe való 
láthatóságukban, nem is a kurrikulummal össze-
függő iskolai munka támogatásában merül ki, 
hanem a gyermekkel való törődés, a rá való oda-
figyelés (parental attention) fogalma foglal össze.  
Az elemzés során felfigyeltünk arra, hogy a vallásos 
társadalmi státuscsoportokban nagyobb súlya van 
ezeknek a tevékenységeknek.  A vallás hatása  
a gyermeknevelésre vitathatatlan, de a szakiroda- 
lomban vannak viták a részleteket tekintve, mert  
a vallásosság és a szülői gyermeknevelési gyakorla-
tok közötti összefüggést biztosító mechanizmusok 

nincsenek feltárva. Az elemzésben a közösen vég-
zett tevékenységek és a gyermekre szánt idő mel-
lett a gyermeknevelésbe bevonható kapcsolatháló 
erősségét is vizsgáltuk. Az elemzés azt mutatta, 
hogy a vizsgált mutatók vonatkozásában a ked-
vező társadalmi státus és a családszerkezeti sta-
bilitás gyakrabban jár együtt a szülői odafigyelés 
magasabb szintjével. A kedvező státusmutatók 
mellett a vallásossággal járt együtt jelentősebb 
szülői törődés. A többváltozós elemzés alapján 
megállapítottuk, hogy egyrészt a vallásos szülők 
körében felül vannak reprezentálva a hatékony, 
eredményes szülők, másrészt a vallásos szülők 
által preferált szülői tevékenységek a vallásosság 

Mitől válhat rezilienssé egy szülő?

Összegzés
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nélkül is eredményesen alkalmazhatók, harmad- 
részt pedig a vallásosság hatása nem merül ki a vizs- 
gált gyermeknevelési mintázatokban. 
Összességében a nem intakt családszerkezetnek,  
a szülő alacsony iskolázottságának és a periféri- 
kusabb régiónak a hatása stabil negatív, a vallásos- 
ságnak viszont stabil pozitív befolyása van a gyer-
meknevelési eredményességre. A szülői törődés 
itt bemutatott három dimenziója önállóan is hatá- 
rozottan elősegíti az eredményességet. A tanul- 
mányunk szerint a szülői vallásosság és a szülői 
törődés szerepe felértékelődik mint olyan ténye- 
zőké, melyek függetlenül más változóktól rezili- 
ensekké tehetik a szülőket. Tehát az alacsony stá-
tusúak is reziliens szülőkké tudnak válni, ha a 
hátrányos társadalmi helyzetükből fakadó minden 
nehézség ellenére több ráfordított időt, színesebb 
közös tevékenységrendszert és szélesebb gyermek- 
nevelési network-öt tudnak működtetni a gyermek- 
nevelésben.  

Elemzésünk tapasztalatai megerősítik azt a véle- 
kedést, hogy a szülői készségek nem veleszületet-
tek, s a szülői szerep kihívásokkal teli feladat, me-
lyet lehet jobban és rosszabbul végezni. 
A jelentőségét azonban a hosszútávú következ-
mények húzzák alá. Az Értékteremtő gyermek- 
nevelés 2020 kutatás során mind a szülők, mind 
a pedagógusok jelezték, hogy a szülők elkötelezet-
tek a gyermekneveléssel kapcsolatban, de nagy-
jából a válaszadók fele segítséget igényelne a 
gyermekkel való sokszínű fejlesztő és szabadidős 
foglalkozás terén, mert nem érzi magát felkészült-
nek ezen a téren. A kutatási eredményeink gyakor- 
lati haszna lehet egy mindennapi nevelési fela-
datokban segítő, emellett a szülői készségek és 
gyakorlatok fejlesztését szolgáló, helyben elérhető 
pedagógiai munkatársak hálózatának kiépítése, 
melynek működése révén a szülő gyermeknevelő 
tevékenységének minősége jelentősen javulhat. 
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Ceglédi Tímea

Mitől lendül az ugródeszka? 
A hátrányok ellenére sikeres, reziliens 
negyedikes diákokat segítő tényezők

Kiből lehet a társadalmi hátrányok ellenére sikeres, reziliens tanuló? Mi járulhat ehhez hozzá? Elem- 
zésünkben negyedikes diákok körében vizsgáljuk ezt a kérdést, amely igen sok tényezőt foglal magában. 
Teljes körű válasz nem adható egyetlen tanulmányban, de talán még egy kutatói életmű során sem.  
Jelen elemzés az alábbi altémákban kísérel meg adalékot nyújtani a válaszhoz: Érzékelhető-e az 
„ugródeszka-jelenség” (azaz az életutak megterheltsége ellenére történő magasba jutás) a negyedikes 
diákok egyes csoportjaiban? Elősegítik-e, s ha igen, hogyan, a reziliens életutat a gyermek pozitív tulaj-
donságai, a család pozitív strukturális jellemzői, továbbá a család és az iskola összhangja, kapcsolata és 
együttműködése?
Tanulmányunkban a rezilienciát alkalmaztuk elméleti értelmezési keretként.20

Elemzésünkben a KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás szülői adatbázisát használtuk fel  
(N = 1156). A rezilienseket a társadalmi háttér és az eredményesség keresztmetszetében azonosítottuk. 
Reziliensnek tekintettük a szüleik válaszai alapján legalább két hátránnyal és legalább egy eredménnyel 
rendelkező tanulókat. Kontrollcsoportjaik a nyertesek (jó hátterű, jó eredményű), a sodródók (rossz hát-
terű, rossz eredményű), valamint az előnyvesztők (jó hátterű, rossz eredményű) voltak.
Eredményeink szerint a krízisekkel való megküzdés pozitív kimenetelű is lehet a hátrányos helyzetű 
diákok körében. A reziliens életutat támogatja a stabil család, a gyermek pozitív tulajdonságai, valamint 
a szülő és az iskola közötti kedvező kapcsolat. A szülők és az iskola együttműködésében és vélemény-
egyezésében ugyanakkor a reziliensek számos ponton lemaradnak a nyertesekhez képest, ami a jövőben 
élesedő egyenlőtlenségek egyik fontos gyökere lehet.

A reziliencia kifejezés a latin „resilire” szóból ered, 
amely annyit tesz: ’visszapattan, fellendül, visszaug- 
rik’, de jelent előre-hátra feszülést, hátrahőkölést 
is (Békés 2002, Masten et al. 2008, Nemes 2010, 
Sameroff 2005, Sugland et al. 1993, Waxman et 
al. 2003). A fizikában rugalmasságot és ellenálló 
képességet jelölnek a fogalommal, a fémek azon 
tulajdonságát, amely megóvja őket a töréstől. 
Emberekre, közösségekre, szervezetekre vagy 
rendszerekre is alkalmazható ez a megközelítés. 
Ebben az esetben az alábbi értelmezésekről 

beszél a humán tudományok szakmai diskurzusa:  
boldogulás a nehézségek ellenére, kivételes reak-
ció valamilyen hátráltató körülményre, érés és 
fejlődés a nehézségek által. „A reziliencia olyan 
univerzális képesség, amely lehetővé teszi egy 
személy, egy csoport vagy egy közösség számára, 
hogy megelőzze, minimálisra csökkentse vagy le-
győzze a megpróbáltatások káros hatásait” – olvas- 
hatjuk a Nemzetközi Reziliencia Projekt széles 
körben elfogadott és alkalmazott definíciójában 
(Grotberg 1996: 6).

A reziliencia jelensége

20 A tanulmány definíciót és módszertani bemutatást tartalmazó fejezetei az alábbi munkára alapoznak: Ceglédi 2018.
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A hazai nevelésszociológiában életutakra adaptál-
va is használjuk a reziliencia fogalmát és elméleti 
kereteit. Akkor tekintünk valakit reziliensnek, 
amikor sikeres iskolai pályafutást tudhat magáénak 
annak ellenére, hogy társadalmi jellemzői alap-
ján ezt nem valószínűsíthetnénk (Bourdieu 1978, 
Ferge 1972, Fónai 2012, Gazsó 1971, Kozma 1975, 
Polónyi 2016). A reziliens jelzővel tehát azon tanu- 
lókat illetjük, akik hátrányaik ellenére sikeresek az 
iskolában (Ceglédi 2012).
A témában megjelenő magyar nyelvű szakiroda-
lom egyik legkidolgozottabb részterülete az okta- 
tási (vagy akadémiai) reziliencia (Ceglédi 2012, 
2015a, 2015b, 2018, Ceglédi et al. 2018, Csüllög et 
al. 2015, Fehérvári és Varga 2018, Forray R. 2015, 
Homoki 2014, Hüse és Ceglédi 2018, Máté 2015, 
Papp Z. 2013, Rayman és Varga 2015, Tóth et al. 
2016).

Jelen tanulmányban is ezt a definíciót alkalmazva 
vizsgáljuk meg a negyedikeseket és családjaikat. 
Mi mozdítja elő azt, hogy egy-egy hátrányos hely- 
zetből startoló tanuló iskolai életútja kedvezőb-
ben alakuljon, mint a hozzá hasonló társadalmi 
adottságúak esetében? Mi szükséges ahhoz, hogy 
megforduljon a masszív összefüggés a társadalmi 
háttér és az oktatási életút között?
A reziliencia nemcsak a negatív következmények 
hiányát jelenti. Kiemelt figyelmet érdemel a fej- 
lődésközpontú reziliencia szemlélete, amely nem 
nehézségekről, hanem változásokról beszél, s a 
változásokban a fejlődés lehetőségét látja. Abból  
indul ki, hogy a megküzdés új, fejlettebb egyensúlyi 
állapothoz vezet (Ceglédi 2018, Ceglédi és  
Szathmáriné Csőke 2020, Kuslits 2015, Le Duc 2015). 
Vajon ez igaz lesz a KINCS „Értékteremtő gyermek- 
nevelés” kutatás által megcélzott negyedikesekre 
és családjaikra is?

A témában végzett korábbi kutatásaink egyik 
hipotézise az volt, hogy a reziliensek bizonyos 
területeken védve vannak társadalmi hovatarto-
zásuk kedvezőtlen hatásaitól, és ez a sikerük egyik  
kulcsa. Azt feltételeztük, hogy a reziliens életút 
annak is köszönhető, hogy a hátrányos helyzetűek 
körében ők azok, akik kevésbé találkoznak életük 
során krízisekkel, és ők lesznek a kivételek az alól 
az összefüggés alól, miszerint a kedvezőtlen hát-
terűeknek több nehézséget kell megtapasztalni-
uk életútjuk során. Ez a feltételezésünk azonban 
többször is megdőlt (pl. Ceglédi 2012, Ceglédi 
et al. 2018). Sőt, nemhogy nem voltak védettek  
a vizsgált életutak a krízisektől, hanem bizonyos 
csoportokban még extrém módon halmozódtak is. 
S e halmozódás ellenére nagyobb sikereket láthat-
tunk, mint a kevésbé megterhelt életutak esetében.
A nem várt eredményt ugródeszka-jelenségnek 
neveztük el. A név abból a szimbolikus hason-
lóságból ered, amely egyrészről a mélyből ma-
gasba lendülő ugródeszka, másrészről az életutak 
megterheltsége ellenére történő magasba jutás 
között látható (Ceglédi 2018).
Az ugródeszka-jelenségre utalnak azok a szakiro- 
dalmi eredmények, amelyek szerint a negatív élet- 
eseményeket átélők egy-egy (pl. a felsőoktatás-

ban, az Arany János Tehetséggondozó Program-
ban részt vevő) csoportja felülmúlja az e tekin-
tetben kedvezőbb helyzetű csoportokat többek 
között a felsőoktatásba való sikeres bejutásban,  
a pszichológiai rezilienciában, a nyelvvizsgázás-
ban, a tanulmányi eredményekben vagy a diplo-
maszerzés utáni karrier egyes sikertényezőiben 
(Ceglédi 2012, Ceglédi et al. 2018, Gonçalves et 
al. 2017, Hüse és Ceglédi 2018, Máté 2015, Nyüsti 
2012, Pusztai 2004, Veroszta 2015, 2016a, 2016b).
Az ugródeszka-jelenséget ezúttal kvantitatív ada-
tokon teszteljük. A KINCS „Értékteremtő gyer-
meknevelés” vizsgálat korcsoportja is eltérő  
a korábbiaktól. Ezúttal 10 éves gyerekek életében 
elemezhetjük a kihívást jelentő, megterhelő élet- 
eseményeket. Tanulmányunk kérdése, hogy 
az alsó tagozat utolsó évében kitapintható-e  
a jelenség. Létezhet-e már a negyedikesek között 
is egy olyan tanulói kör, amely nemcsak hogy  
ellenáll e nehézségeknek, hanem a velük való 
megküzdés után pozitív eredményeket mutat fel?  
Ez a tanulói kör a hátrányos vagy a kevésbé 
hátrányos helyzetűek közül kerül ki?
Az egyik megközelítésben azt feltételezhetnénk, 
hogy a hátrányoktól védett (azaz kedvező tár-
sadalmi hátterű) családok a krízisekkel szemben is  

Krízisektől való védettség vagy 
a megküzdéstől fellendülő ugródeszka?
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A hátrányok és krízisek ellenére (vagy a velük 
való megküzdés hatására) történő boldogulás 
kulcstényezői után nyomozva megkerülhetetlen 
a család összetétele és belső működése. A rezili- 
ens életútban (is) fontos, hogy megfelelő legyen  
a gyermekek testi, lelki és szellemi fejlődése, 
amelyhez a legkedvezőbb a stabil családi háttér 
(Csokai és Engler 2016, Engler 2017, Kozma 1975). 
A családszerkezet összefüggést mutat számos ok-
tatási mutatóval, a tanuláshoz való hozzáállás-
sal és az iskola életébe való bekapcsolódással.  
Az egyszülős családokra jellemző a szülői kontroll 
bizonytalansága és a normabiztonság sérülékeny- 
sége. Sőt, a családegység hiányának jelei akkor is 
megmutatkoznak az iskolai eredményességben, 
viselkedésben, ha a válás még nem történt meg  
(Alwin és Thornton 1984, Coleman 1998, Csokai és 
Engler 2016, Engler 2017, Harcsa és Tarján 2006, 
Kozma 1975, Morvai 2016, Nagy 2010, Pusztai 2009). 
Minél magasabban képzettek a szülők, a családi 
struktúra általában annál szilárdabb, és válás ese- 
tén a negatív hatásokat jobban ki tudják védeni, 
továbbá a családon belüli kapcsolatok is e csalá- 
dokban a leggazdagabbak (Alwin és Thornton  
1984, Ceglédi 2012, Coleman 1998, Csokai és Engler 
2016, Engler 2017, Forray R. 2015, Kozma 1975, 
Morvai 2016, Nagy 2010, Nyüsti 2013, Pusztai 
2009).
A rezilienciával összefüggő további kiemelendő 
tényező az iskola és a család kapcsolata. A rezili- 
ensek esetében ez a téma még kevésbé kutatott. 

Az alsó tagozat talán a legérzékenyebb időszak 
ebben a tekintetben (is), ugyanis ekkor találkozik 
a gyermek először az iskolával, s az ekkor szer- 
zett benyomások egy életre eldönthetik, hogy 
milyen viszonyban lesz az oktatási rendszerrel: 
barátságos, otthonos helynek tekinti-e, vagy a csa- 
ládjától eltávolító, konfliktusokat generáló, az ő 
otthonról hozott tulajdonságait nem preferáló 
közegnek. A kulcskérdés az ő esetükben az, hogy 
a szülei és az iskola közötti kapcsolat tud-e hidat 
és harmóniát képezni a származási hátterük és az 
iskola által képviselt értékek között. Elfogadja-e  
a szülő az iskolát és annak eltérő értékeit és 
normáit a gyermeke érdekében? És az iskola elfo- 
gadja-e a gyermeket a családból hozott mintáival 
és értékeivel együtt (Bacskai 2015, Csüllög et al. 
2015, Pusztai 2004, 2009, Széll 2017)?

Hipotéziseink a következők:
1. A hátrányokkal nap mint nap megküzdő 
családok életében a krízisek nem okoznak akko-
ra törést, hogy azok a gyermekek iskolai teljesít-
ményén is lecsapódjanak. Az ugródeszka-jelenség 
érzékelhető a negyedikesek körében is.
2. A gyermek pozitív tulajdonságai elősegítik a rezi- 
liens tanulmányi életutat.
3. A család pozitív strukturális jellemzői elősegítik 
a reziliens tanulmányi életutat.
4. A család és az iskola összhangja, kapcsolata és 
együttműködése elősegíti a reziliens tanulmányi 
életutat.

Elemzésünk során a KINCS „Értékteremtő gyermek- 
nevelés” című, 2020 év elején zajló kutatás szülői 
adatbázisát használtuk fel (N = 1156). A kutatás 
lehetőséget nyújt arra, hogy az iskolai pályafutás 
egy fontos keresztmetszeti időpontjában, az alsó 

tagozat utolsó évében végezzünk mélyreható vizs-
gálatot a rezilienciát erősítő háttértényezőkről.  
A diákok negyedikes korukban fontos mérföld-
kőnél állnak. Ekkorra már többnyire látható, hogy 
mennyire vannak birtokában azoknak az alapvető 

A reziliencia mögött

Módszertani keretek

védettebbek lesznek, mivel ebben a korban a család 
még meghatározóbb a gyermek életében, és ha a 
kríziseket családi egységben vészelik át, e meg-
próbáltatások nem hagynak nyomot a gyermekek 
iskolai teljesítményén. Egy másik megközelítés-
ben pedig amellett tudnánk érveket felsorakoztat-
ni, hogy a hátrányokkal nap mint nap megküzdő 

családok életében a krízisek sem okoznak akkora  
törést, hogy azok a gyermekek iskolai teljesítmé- 
nyén is lecsapódjanak. A nehézségekkel való 
találkozás – ha annak kimenetele a megküzdés – 
pozitív hatással van az iskolai kihívásokkal való 
megküzdésre is.
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készségeknek és képességeknek, amelyek a későb-
bi boldogulásukat megalapozhatják, s összességé-
ben mennyire érzik magukat otthonosan az ok-
tatás világában. Kutatásunk további újdonsága (az 
alsó tagozatos célcsoport mellett), hogy az eddigi- 
eknél mélyebb betekintést nyerhetünk az isko-
la és a szülők kapcsolatába, együttműködésébe.  
Az iskola és a család külön-külön is alapvetően 
fontosak, de a kettő közötti kapcsolat legalább  
annyira jelentős a reziliens életutak kialakulásában.
A kérdőíves vizsgálatban a negyedikes gyerme-
kek családi hátterét és eredményességét a szülők 
válaszai alapján ismerhettük meg.
A reziliensek azonosításánál a nemzetközi vizs-
gálatok mintáját követtük. A 2006-os PISA-vizs-
gálatok adatainak elemzésekor azokat tekintették 
nemzetközi szinten reziliensnek, akik a társadalmi 
hátterük alapján várható teljesítményt felülmúlták, 
s országukon belül kedvezőtlen relatív társadalmi 
helyzetben voltak (OECD 2016, Papp 2013, Agasisti  
et al. 2018). Agasisti és munkatársai abszolút ered-
ményesség alapján számított idősoros összehason-
lítása szerint csökkent Magyarországon a reziliens 
tanulók aránya 2006 és 2015 között (2006: 20,9%, 
2009: 20,2%, 2012: 18,6%, 2015: 14%) (Agasisti et 
al. 2018).
A típusalkotás során a család hátrányainak egy- 
szerű számbavételét végeztük el. Becknek (1983)  
a kockázatok szélsőséges individualizálódását,  
a kockázatok egyéni kombinálódását valló elmé- 
letére alapozva kockázati dimenziókat vettünk sor-
ra a családokban. Részhelyzeteket azonosítottunk, 
a társadalmi kockázatok individualizálódása jegyé-
ben. Ennek köszönhetően a társadalmi háttér mu-
tatóinak többféle kombinációjával is láthatóvá vál-
hattak a reziliensek. Mindez alkalmasnak bizonyult 
annak jelzésére, hogy mely családok küzdenek 
leginkább társadalmi hátrányokkal, meghagyva 
azt az indexképzésben rejlő lehetőséget, hogy ezek 
bármilyen kombinációban előállhatnak. Ezzel  
a többdimenziós individualizálódott hátrányos  

helyzet koncepciójához leginkább igazodó mu-
tatóra törekedtünk (Blaskó 2002, Ceglédi 2018, 
Huszár 2013a, 2013b, Kolosi és Keller 2012, 
Kovách et al. 2015, Mayer és Müller 1971, Sági 
2010, Vukasović és Sarrico 2010).
A társadalmi háttér hátrányai közé soroltuk az 
alábbi ismérveket: (1) a kitöltő szülőnek nincs 
érettségije; (2) a másik szülőfélnek (vér szerinti  
vagy nevelő) nincs érettségije; (3) a kitöltő szülőnek 
nincs munkahelye vagy aktív jövedelme; (4)  
a másik szülőfélnek (vér szerinti vagy nevelő) 
nincs munkahelye vagy aktív jövedelme; (5)  
a lakóhely településtípusa község, falu vagy tanya;  
(6) a kitöltő szerint a család szubjektív anyagi hely- 
zete kedvezőtlen („Előfordul, hogy a minden- 
napi kiadásainkat nem tudjuk fedezni; Gyakran 
megesik, hogy nincs pénzünk a mindennapi 
szükségletek fedezésére”).21 
Nincs könnyű dolgunk akkor, amikor az alsó tago-
zat utolsó évében kell az eredményességet opera- 
cionalizálnunk. Az ebben a korban tapasztalt 
iskolai sikerek sokfelé ágazhatnak a jövőben. Sok 
múlik majd azon, hogy ki tudja felső tagozatban 
is megtartani a jó jegyeket, és kinek lesz lehe- 
tősége megfelelő középiskolai bejutásra váltani 
őket. Jelen tanulmányban abból indulunk ki, hogy 
a negyedikesek eredményességét leginkább a 
jelenben nyújtott teljesítmény mutatja meg, és ha 
egymáshoz mérjük a tanulókat, akkor már ebben 
a korban is differenciálható az eredményesség. 
Három teljes és egy megkezdett tanévvel a hátuk 
mögött már látható, hogy ki hogyan boldogul az 
oktatás világának első, legmeghatározóbb lépcső-
fokain. Az iskolai osztályzatok arról adnak tá-
jékoztatást, hogy a tanulók milyen szinten sajátí-
tották el az alapvető matematikai és szövegértési 
készségeket, és mennyire képesek az oktatás olyan  
szervezeti szabályait követni, mint például a min-
dennapos iskolalátogatás, a 45 perces órákon 
való aktív részvétel, a tanítókkal és társakkal való  
kiegyensúlyozott kapcsolat, vagy a rá bízott felada-

21Az összeadódó válaszhiányok magas aránya miatt nem csak azokat vontuk be a csoportképzésbe, akik a háttér minden 
kérdésére válaszoltak. A társadalmi háttérnél az előnyöket vettük számba. Az indexben 1-es értéket kaptak azok, akiknek 
megvolt az adott előnyük (pl. érettségizett anya), 0-s értéket pedig azok, akiknek nem volt meg az adott előnyük, vagy nem 
válaszoltak az adott kérdésre. A válaszmegtagadást ahhoz a válaszhoz tartottuk közelebbinek, amely valamilyen hátrányt 
valószínűsített. Pl. gyakori volt, hogy nem adták meg a másik szülőfél iskolai végzettségét vagy foglalkozását, mivel az 
hiányzott a családból. Ha ezeket a válaszadókat kihagytuk volna az elemzésből, az egyedülálló szülők fontos csoportja maradt 
volna rejtve, holott az ilyen családok elemzése igen fontos adalékul szolgál a reziliens tanulók kompenzáló tényezőinek megis-
meréséhez.
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tok önálló elvégzése. A versenyeken való részvétel 
pedig további jelzést nyújt arra vonatkozóan, hogy 
egy-egy diák kiemelkedik-e valamilyen területen. 
Ezért a 10 éves gyermekek eredményességének 
megragadására alkalmas mutatónak azt tekintet-
tük, hogy valaki kitűnő/jeles tanuló-e, vagy sem, és 
részt vesz-e versenyeken.
Ha életvidám, nyüzsgő negyedikes diákokra gon-
dolunk, nehéz határvonalat húzni az eredménye- 
sek és nem eredményesek között. Minden gyermek 
lehet eredményes valamiben, az iskolai teljesít-
ményén kívül is. Statisztikailag mégis ketté kellett 
választanunk ebből a szempontból a tanulókat 
(illetve szüleiket mint a kérdőívet kitöltőket).  
A valóságban azonban ez a határvonal nem létezik, 
és feltételezhetjük, hogy a teljesítmény sem stati-
kus, tehát változhat az idők során akár pozitív 
irányba is.
Jelen kutatásban végül azokat soroltuk statisztikai 
szempontból az eredményesek közé a vizsgálat 
időpontjában, akiket ötösökkel jutalmaznak, vagy 
versenyeken vettek részt, illetve akikre mindkét 
kitétel igaz.22 A legalább az egyikkel rendelkezők 

kerültek az eredményes kategóriába. Azokat  
tartottuk számon a kevésbé eredményesek között, 
akikre ugyanezek nem voltak jellemzők. Ez utóbbi 
csoport kialakításával azokat tudtuk azonosítani, 
akik nem tartoznak a legjobb tanulók és verseny- 
szereplők közé, s e társaikkal összehasonlítva ked-
vezőtlenebb jövőbeli esélyek jósolhatók számukra 
az oktatási, majd a munkaerőpiaci életútban, de 
kivételek itt is lehetnek.
Az így képzett háttér- és eredményességindexek 
metszéspontjában négy típust különítettünk el  
(1. táblázat). A típusképzés és elnevezésük során 
korábbi elemzéseink tapasztalataira építettünk 
(Ceglédi 2018). A kérdőívből a szülők válaszai 
alapján kaptunk információt a család társadalmi 
hátteréről és a gyermek eredményességéről.
„Reziliens”-nek a hátrányaik ellenére eredményes 
tanulókat neveztük. A „sodródó” nevet azok a ked-
vezőtlen hátterű családban élő diákok kapták, akik- 
nél az itt mért eredmények nem mutathatók ki, 
azaz „sodródnak” a háttér kedvezőtlen hatásával. 
Voltak olyan tanulók, akik kedvező hátterüket 
iskolai eredményességre tudták váltani. Ők a „nyer- 

22A változók szintjén ez azt jelentette, hogy indexet képeztünk, amelyben 1-1 ponttal összegeztük a fenti két eredményességet. 
Azok kerültek az eredményesek közé, akik ebben a 0, 1 és 2 értéket felvehető indexben legalább 1-est értek el.

1. táblázat: A reziliens tanulót nevelő szülők és 
kontrollcsoportjaik azonosításához használt mátrix
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
 

legalább 2 
hátrány

legfeljebb 1 
hátrány

nincs eredmény
sodródó 
(N = 309)

előnyvesztő 
(N = 109)

legalább 1 eredmény
reziliens 
(N = 335)

nyertes 
(N = 403)

tes” nevet kapták. Korábbi hallgatói kutatásaink-
ban „közömbös-tékozló”-nak neveztük azokat, 
akik kedvező hátterük ellenére nem mutattak fel 
kimagasló eredményeket. A felsőoktatás kontex-
tusában a családból hozott előnyök eltékozlása 
és az egyetem értékeivel szembeni közömbösség 
fogalmaival jellemeztük ezeket a hallgatókat.  
A mostani kutatásban negyedikes diákokat 
nevelő családok állnak a középpontban, akiknél a 
közömbösség és a tékozlás ebben az értelemben 
nem jellemző, ezért az „előnyvesztő” nevet kapták. 

Tanulmányunk első kérdése, hogy milyen kihívá- 
sokkal néznek szembe a családok. Azokat a krízi- 
seket vettük számba, amelyek a korábbi kutatások 
tanulsága alapján kihatnak az iskolai teljesít-

ményre is. Ilyen krízisnek tekintettük az alábbia- 
kat: özvegy szülő, iskola- vagy osztályváltás,  
a szülők válása, 65 ezer forint alatti egy főre eső jöve-
delem, nagyobb krízis a családban, tartós betegség 

A kutatás eredményei

A kihívást jelentő életkörülmények: krízisek és eredményesség
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vagy fogyatékossággal élő személy a család- 
ban. E mutatók alapeloszlását a 2. táblázat mutatja.  
A leggyakoribb az alacsony jövedelem volt (18,7%), 
de a szülők válását is relatíve sokan átélték 
(13,2%). Az iskola- vagy osztályváltásban minden 
tizedik tanuló érintett (9,9%). Nagy családi krí-
zisen 8,1% ment keresztül. A legritkább kihívást 
jelentő körülmény a tartós betegség, fogyatékosság 
(3,6%), továbbá az özvegy szülő (1%) volt.
Ahhoz, hogy a kihívást jelentő körülményeket 
együttesen is meg tudjuk ragadni, készítettünk 
egy, a krízisek halmozódását mérő mutatót (3. táb-
lázat). A kríziseket összeadva minden kitöltő ka-
pott egy indexpontszámot, amely 0 és 6 közötti ér-
téket vehetett fel. Egyetlen kitöltő család sem volt, 
ahol mind a 6 krízis előfordult, de a 3-4-5 krízis is 
igen ritka volt, együttesen mindössze 3%. 2 krízis-
ről a kitöltők 8,6%-a számolt be, 1-ről 27,7%-uk. 
A megkérdezettek többsége védett a krízisektől 
(60,7%).
A következő lépésben ellenőriztük, hogy jelen ku-
tatásban érvényesül-e az összefüggés, miszerint  
a krízisektől való védettség magas eredményesség-
gel jár együtt. A 4. táblázat tanulsága szerint igen 
látványos ez az együtt járás az „Értékteremtő gyer-
meknevelés” kutatásban részt vevők körében is. 
Mind a kitűnő/jeles tanulók közé való bekerülés, 

2. táblázat: A krízisskálába bevont változók alapeloszlása 
a szülők válaszai alapján 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

3. táblázat: Az átélt krízisek számának megoszlása (%)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

4. táblázat: A krízisek összefüggése az eredményességgel (oszlopszázalék) - Megjegyzés: egyszeres aláhúzás = kevesebb elem 
került az adott cellába, mint az véletlen elrendeződés esetén várható lett volna (Adjusted Standardized Residual ≤ –1,96); 
kétszeres aláhúzás = több elem került az adott cellába, mint az véletlen elrendeződés esetén várható lett volna (Adjusted Stand-
ardized Residual ≥ 1,96) (Agresti 2002) - Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 
65 ezer forint alatti egy főre eső jövedelem 18,7

a szülők válása 13,2

iskola- vagy osztályváltás 9,9

nagyobb krízis a családban 8,1

tartós betegség, fogyatékosság 3,6

özvegy szülő 1

 
nincs krízis 60,7

1 krízis 27,7

2 krízis 8,6

3 krízis 2,3

4 krízis 0,6

5 krízis 0,1

 

nincs krízis 1 krízis
2 vagy több 

krízis
teljes minta

nem vett részt versenyen 47,0% 55,9% 59,0% 50,9%

részt vett versenyen 53,0% 44,1% 41,0% 49,1%

nem kitűnő 49,6% 69,4% 75,4% 58%

kitűnő 50,4% 30,6% 24,6% 42%

 

Versenyen való 
részvétel (P = 0,004)

Kitűnő/jeles tanuló 
(P = 0,000)

mind a versenyszereplés azok körében a leggya-
koribb, akik semmilyen krízisről nem számoltak 
be. A védettség tényén túl azonban a halmozódás 
hatása is érdekes. Kíváncsiak voltunk arra, hogy az 
adatokat részletesebben megvizsgálva kitapintha-
tó-e az ugródeszka-jelenség, azaz a kihívást jelentő, 
nehéz körülmények bizonyos fokú halmozódása 
ellenére vagy eredményeképp látható-e jobb tel-
jesítmény, mint a hasonló nehézségektől való tel-
jes védettség esetén. Korábbi kutatásokban, ahol 
idősebb volt a célcsoport, speciális almintákban  

(pl. hátrányok ellenére felsőoktatásba jutók, Arany 
János Tehetséggondozó Programban részt vevők 
stb.) fel-felbukkant ez a jelenség (Hüse és Ceglédi 
2018, Nyüsti 2012). A jelen kutatás, ahol fiatalabb 
korosztály, negyedikes diákok a célcsoport, nem 
látható ez a direkt hatás23, ha a teljes mintát vizs-
gáljuk. Azaz a krízisek halmozódása lépcsőzetesen 
rontja az eredményességet is. A következőkben a 
teljes mintát almintákra bontva elemezzük tovább 
a kérdést.
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5. táblázat: A krízisek számának összefüggése a versenyeken való részvétellel a különböző társadalmi hátterű családok körében 
(sorszázalék) Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 
nem vett részt 

versenyen
részt vett 
versenyen

összesen

nincs krízis 58,3% 41,7% 100,0%

1 krízis 60,9% 39,1% 100,0%

2 vagy több krízis 55,8% 44,2% 100,0%

hátrányos helyzetű együtt 58,7% 41,3% 100,0%

nincs krízis 36,9% 63,1% 100,0%

1 krízis 46,9% 53,1% 100,0%

2 vagy több krízis 70,0% 30,0% 100,0%

kedvező hátterű együtt 41,0% 59,0% 100,0%

50,9% 49,1% 100,0%

 

hátrányos helyzetű 
(P = 0,671)

kedvező hátterű 
(P = 0,001)

teljes minta

Jelen fejezetben annak járunk utána, hogy a külön- 
böző társadalmi hátterű családok hogyan birkóz- 
nak meg a kihívást jelentő körülményekkel. Léte- 
zik-e védett csoport? 
Egyik elméleti kiindulópontunk az volt, hogy a hát- 
rányoktól védettek a krízisekkel szemben is védett- 
séget élveznek. Eredményeink alapján ez nem 
nyert megerősítést (5. táblázat). A kedvező hát-
terűek24 körében a krízisek látványosan vissza-
vetik a versenyszerepléseket. A hátrányos hely- 
zetűeknél azonban egyfajta immunitást láthatunk 
ugyanezen krízisekkel szemben, legalábbis a krí-
zisek átélése nem jár együtt teljesítményromlással. 
Ugyanakkor az is kiemelendő, hogy a hátrányos 
helyzet már önmagában is negatív hatással van  
a versenyszereplésre. A hátrányos helyzetű csalá- 
dok gyermekeinek 41,3%-a versenyez, s ehhez  
az átlaghoz közelítenek a krízishalmozódás mentén 
felállított alcsoportok. Azt is mondhatnánk, hogy  
a krízisek ezen már nem tudnak tovább rontani.
Emellett azonban érdemes megnézni, hogy a ked-

vező hátterűeknél milyen sokat tud rontani, ha 
nehézségek vannak jelen a családban. Náluk átla-
gosan 59% a versenyeken szereplők aránya, ami a 
krízisektől való védettség esetén 63%-ot is kitehet, 
s még egy krízis esetén sem esik látványosan az 
átlag alá (53,1%). Ugyanakkor két vagy több krí-
zis átélésének következményeként már rendkívül 
megtörik a kedvező hátterűek előnye a versenysze-
replésben. Mindössze 30% vesz részt versenye- 
ken a jó hátterű, de sok krízist átélő tanulók közül.  
A rossz hátterű krízishalmozóknál ugyanez az 
arány 44,2%.
Ez összességben azt jelenti, hogy a két vagy több 
krízist átélő hátrányos helyzetű családok gyerme-
kei esetében igazolható az ugródeszka-jelenség. Az 
ő versenyszereplésük ugyanis a kedvezőtlen hely- 
zet ellenére nemcsak hogy nem alacsony, hanem 
még „magasabbra is lendül”, mint az ugyanennyi 
krízist átélő kedvező hátterűek esetében (44,2% 
vs. 30%).

Kikre nem hatnak a krízisek?

23   Az összefüggést megnéztük az eredeti, 0–6 értéket felvevő skálával is. Mind a kitűnő/jeles tanuló mivolt, mind a versenysze-
replés lépcsőzetesen csökkent a krízisek számának növekedésével.
24 A legfeljebb 1 hátránnyal rendelkezőket soroltuk ide.
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A kitűnő/jeles tanulók közé való bekerülést illető-
en is enyhít a krízishatás meredekségén az, ha csak  
a hátrányos helyzetű tanulókat nézzük (6. táblá-
zat). A kedvező hátterűek körében a krízisszám 
növekedésével együtt meredeken zuhan a kitűnő/
jeles tanulók közé kerülők aránya. Azaz hiába jó 
hátterű a család, amikor krízissel néz szembe, az 
kihat a gyermek tanulmányi sikereire. A hátrá-
nyos helyzetűek körében eleve kevesebb a kitű-
nő/jeles tanuló. Az egy krízissel való találkozás 
látványosan alacsony teljesítménnyel jár együtt. 
Ugyanakkor a krízisek halmozódása már nem  

jelent további veszélyt. A hátrányos helyzetű, sok 
krízissel megküzdő családok esetében a kitűnő/ 
jeles tanulók közé való bekerülést illetően tehát 
egy fékezett, tompított ugródeszka-jelenséget lát-
hatunk, azaz a rossz körülmények magasba lendí-
tő hatása helyett ezúttal „csak” egyfajta védettsé-
get, a krízisek még mélyebbre húzó hatásától való 
megóvást tapasztalhatunk. Úgy is értelmezhetők 
az eredmények, hogy a kedvezőtlen társadalmi 
háttér körülményei olyan mélyen tartják az ered-
ményességet, hogy azon már nem tud tovább ron-
tani a krízishalmozás sem.

6. táblázat: A krízisek számának összefüggése a kitűnő/jeles tanulók közé való bekerüléssel a különböző társadalmi hátterű 
családok körében (sorszázalék) - Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 

nem kitűnő/jeles jeles/kitűnő összesen

nincs krízis 67,3% 32,7% 100,0%

1 krízis 80,2% 19,8% 100,0%

2 vagy több krízis 76,9% 23,1% 100,0%

hátrányos helyzetűek együtt 73,0% 27,0% 100,0%

nincs krízis 33,6% 66,4% 100,0%

1 krízis 49,6% 50,4% 100,0%

2 vagy több krízis 70,0% 30,0% 100,0%

kedvező hátterűek együtt 39,3% 60,7% 100,0%

58,0% 42,0% 100,0%

 

hátrányos helyzetű 
(P = 0,003)

kedvező hátterű 
(P = 0,000)

teljes minta

Az elemzés további részében a rezilienseket vesz- 
szük részletesen górcső alá, s igyekszünk utána-
járni annak, hogy mi a titkuk a hátrányok el-
lenére eredményes tanulóknak és családjaiknak, 
iskoláiknak, kortársaiknak. Amit eddig biztosan 
tudunk, hogy a krízisektől való védettség nincs  
a kulcstényezők között. A 7. táblázat arra mutat 

rá, hogy a legvédettebbek a nyertesek, vagyis azok, 
akiknek előnyös a családi hátterük, és sikeresek  
a tanulmányaikban. A többi három típus, köztük  
a reziliensek, magas arányban kerültek a krízisek-
kel találkozók közé. A reziliensek körében kétsze-
res a kríziseket megélők aránya (16,4 + 30,7 = 
47,1%) a nyertesekhez képest (20,3 + 3 = 23,3%).

Reziliensek és krízisek
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7. táblázat: A krízisek a reziliensek és kontrollcsoportjaik körében (oszlopszázalék) (P=0,000)) - Forrás: KINCS „Értékteremtő 
gyermeknevelés” kutatás - Megjegyzés: Az egyes csoportok átlagos kríziseinek száma: sodródó: 0,7055; reziliens: 0,6896; előny-
vesztő: 0,6881; nyertes: 0,2680; átlag: 0,5467.

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

nincs krízis 50,5% 52,8% 55,0% 76,7% 60,7%

1 krízis 33,7% 30,7% 28,4% 20,3% 27,7%

2 vagy több krízis 15,9% 16,4% 16,5% 3,0% 11,6%

Elsőként a reziliens gyermeket jellemző mutatók-
ba nyújtunk betekintést. A szülői kérdőívben a 
szülők jellemezhették gyermekeiket a megadott  
kérdések alapján (8. táblázat). Az egyik ilyen 
kérdés a tanuló neme volt. A tanulók neme szerint  
szignifikánsan különböznek a típusok. Az előny- 
vesztők jellemzően fiúk, míg a nyerteseknél kicsit 
felülreprezentáltak a lányok. A reziliensek mind-
két nemből hasonló arányban verbuválódnak, ami 
rímel a korábbi kutatási eredményeinkre (Ceglédi 
2018).
A jellemzett gyermekek bő kétharmada (69,4%)  
jó közösségi ember a szülők véleménye alapján. 
Azonban a sodródóknál csak minden második 
gyermekre igaz ugyanez, és szembetűnő a rend-
kívül magas válaszhiány is a kitöltők körében. 
A nyertesek és reziliensek vannak az élen. Az 
előnyvesztők e tekintetben átlagosak. A reziliensek 
e pozitív tulajdonsága fontos tényező lehet iskolai 
sikereikben is, hiszen az iskolában is egy közösség 
tagjai, ahol egymásból is erőt merítenek a diáktár-
sak, de más közösségek (sport, vallási stb.) tagjai-
ként is részesülhetnek ezekből az előnyökből.
A gyermekek képességeiről nem állt a rendel- 
kezésünkre objektív teszt, de a kitöltő szülő jelle-
mezhette gyermekét képességei szerint is. Messze 
hátul kullognak az előnyvesztők és a sodródók. 
A két nem eredményes típus között látható egy 

szakadék: a kedvezőtlenebb háttér alacsonyabb 
értékelést von maga után. A sodródóknál a legma-
gasabb az átlagon aluli és gyenge képességet meg-
jelölő szülők aránya. Az előnyvesztő gyermeket 
nevelő szülők hozzájuk képest magasabbra értéke-
lik gyermekeik képességeit.
Érdekes a nyertes és reziliens típus összehasonlítá-
sa, ők ugyanis a kitűnő/jeles tanulók és verseny- 
szereplők közül kerültek ki, eredményességüket 
tekintve tehát ebben egyformák, s csak társadalmi 
hátterük alapján különböznek. Szüleik mégis eltérő 
képességeket tulajdonítanak nekik. Látványosan 
felülreprezentáltak a legjobb képességűnek jellem- 
zettek a nyertesek között (50,4%), a reziliensek ese- 
tében viszont 18,8 százalékponttal alacsonyabb 
arányt láthatunk ebben a kategóriában (31,6%).  
A szakirodalom szerint a rosszabb háttér a teljesít-
ménnyel és képességekkel szembeni alacsonyabb 
önbizalmat von maga után. Jelen kutatásunk ered-
ményei nyomán ezt azzal egészíthetjük ki, hogy 
ez az összefüggés az igazoltan jó teljesítmény 
(kitűnő/jeles tanuló mivolt) esetében is fennáll-
ni látszik, ezúttal a szülők részéről. A reziliencia 
mögöttesei utáni nyomozásban mindebből az  
a következtetés vonható le, hogy a szülőnek a gyer-
mek képességeibe vetett hite nincs a legfontosabb 
kompenzáló tényezők között.

A továbbiakban annak kísérlünk meg utánajárni, 
hogy mi áll a hátterében ennek a nehezen meg-
fogható rezilienciajelenségnek: a hátrányok és 

krízisek ellenére (vagy a velük való megküzdés 
hatására) történő boldogulásnak.

Ami a reziliencia mögött rejlik: a gyermek jellemzői a szülő szerint
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8. táblázat: A gyermek jellemzői a szülő szerint a reziliensek és kontrollcsoportjaik körében (oszlopszázalék)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

9. táblázat: A család strukturális mutatói a szülők válaszai alapján a reziliensek és kontrollcsoportjaik körében (oszlopszázalék)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 
sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

teljes család 69,5% 77,9% 66,7% 84,6% 77,3%

egyszülős család 20,9% 14,7% 10,8% 9,8% 13,9%

mozaikcsalád 9,6% 7,5% 22,5% 5,7% 8,8%

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

fiú 47,6% 46,3% 57,8% 46,4% 47,8%

lány 41,4% 52,2% 42,2% 52,9% 48,6%

nem tudja / nincs válasz 11,0% 1,5% 0,0% 0,7% 3,6%

igen 48,5% 76,4% 69,7% 79,4% 69,4%

nem 8,1% 5,1% 14,7% 6,0% 7,1%

nem tudja / nincs válasz 43,4% 18,5% 15,6% 14,6% 23,5%

kiemelkedő és 
átlagon felüli

4,9% 31,6% 7,3% 50,4% 28,7%

egyes területeken 
kiemelkedő vagy átlagos

67,6% 62,7% 83,5% 48,6% 61,1%

átlagnál gyengébb, 
kifejezetten gyenge, 

és nem válaszolt
27,5% 5,7% 9,2% 1,0% 10,2%

 
neme 

(P = nem értékelhető 
az alacsony 

cellaelemszámok 
miatt)

jó közösségi ember 
(P = 0,000)

A gyermek képessége 
a szülő szerint 

(P = 0,000)

 

Családszerkezet 
(P = 0,000)

A szülők által bevallott időmérlegek25 alapján nem 
rajzolódnak ki markáns különbségek a típusok 
között a tanulással töltött időt illetően. A rezili- 

ensek tehát valószínűsíthetően nem a túlzott tanu- 
lásnak köszönhetik sikereiket.

A reziliensek eredményessége mögött rejlő ténye- 
zők után tovább nyomozva a család strukturális 
tényezőit vizsgáljuk meg. Azt feltételezhetjük, 
hogy a stabil családi összetétel kedvezően hat az 
eredményességre, és a hátrányos helyzet negatív 
hatásait is képes lehet ellensúlyozni. Eredménye-
ink ezt részben erősítették meg (9. táblázat). A két 
hátrányos helyzetű típus közül a reziliensnél ked-
vezőbb a családszerkezet, és még az előnyvesztő 
csoporthoz képest is magasabb arányú körükben 

a teljes családban élők aránya. A nyertesekhez 
mérten ugyanakkor az állapítható meg, hogy vala- 
mivel rosszabb családi körülményekkel érik el  
ugyanazt az eredményességet.
A gyerekszámot tekintve átlagosnak mondhatók a 
reziliensek, hasonlóan az előnyvesztőkhöz. A sod- 
ródók jellemzően többgyermekes családból érkez- 
nek, míg a nyertesek kétgyermekes családokban 
élnek.

Ami a reziliencia mögött rejlik: a család strukturális jellemzői
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10. táblázat. A szülő és az iskola kapcsolatát jellemző mutatók a reziliensek és kontrollcsoportjaik körében (oszlopszázalék)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 
sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

teljes család 69,5% 77,9% 66,7% 84,6% 77,3%

egyszülős család 20,9% 14,7% 10,8% 9,8% 13,9%

mozaikcsalád 9,6% 7,5% 22,5% 5,7% 8,8%

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

1 gyermek 19,6% 22,5% 26,6% 17,1% 20,3%

2 gyermek 29,5% 36,5% 36,7% 49,6% 39,5%

3 vagy több gyermek 50,9% 41,0% 36,7% 33,3% 40,2%

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

napi szinten 10,0% 10,1% 4,6% 5,5% 8,0%

gyakran 30,7% 41,2% 34,9% 36,5% 36,2%

egyszer-kétszer 
vagy soha

59,2% 48,7% 60,6% 58,1% 55,9%

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

fiú 47,6% 46,3% 57,8% 46,4% 47,8%

lány 41,4% 52,2% 42,2% 52,9% 48,6%

nem tudja / nincs válasz 11,0% 1,5% 0,0% 0,7% 3,6%

igen 48,5% 76,4% 69,7% 79,4% 69,4%

nem 8,1% 5,1% 14,7% 6,0% 7,1%

nem tudja / nincs válasz 43,4% 18,5% 15,6% 14,6% 23,5%

kiemelkedő és 
átlagon felüli

4,9% 31,6% 7,3% 50,4% 28,7%

egyes területeken 
kiemelkedő vagy átlagos

67,6% 62,7% 83,5% 48,6% 61,1%

átlagnál gyengébb, 
kifejezetten gyenge, 

és nem válaszolt
27,5% 5,7% 9,2% 1,0% 10,2%

 

Gyerekszám 
(P = 0,000)

 
Milyen gyakran 

beszélgetett a szülő 
gyermeke pedagógu-
sával az elmúlt egy 

hónapban (P = 0,007)

Az iskolai sikerességben sokat jelent, hogy a család 
és az iskola mennyire tud együttműködni. Ezért 
a reziliencia egyik kulcstényezőjeként fontosnak 
tartottuk megvizsgálni, hogy a reziliens tanulók 
és családaik hogyan viszonyulnak az iskolához és  
a pedagógusokhoz. 
Először a pedagógussal való kapcsolatfelvételt mu-
tatjuk be (10. táblázat). Érdekes, hogy a két rossz 
hátterű típusra a legjellemzőbb, hogy napi szinten 
beszélget a szülő gyermeke pedagógusával. Ugyan- 
akkor a sodródók a másik végleten is magas 
arányban vannak: van egy rétegük, amelyre rend-
kívül szegényes kapcsolattartás jellemző. A rezi- 
liensek körében a legritkább, hogy csak futólag 

beszélgessenek a pedagógussal. A nyertesekkel 
összehasonlítva is aktívabb kapcsolatot láthatunk 
szülő és pedagógus között, ami a reziliencia szem- 
pontjából valóban fontos kompenzáló tényező lehet.
További lényeges elem az együttműködésben, 
hogy a szülő és a pedagógus mennyire van azonos 
véleményen egyrészt a nevelési elveket, másrészt 
a gyermek képességeit26 illetően. Az adatokból az 
olvasható ki, hogy ebben már a nyertesek vannak 
előnyben. Ugyanakkor a reziliensek előrelépése 
látszik a sodródókhoz képest, ami a hátrányok-
kal rendelkezők körében már önmagában is nagy 
többletmunka, és számba vehető a rezilienciát 
előremozdító tényezők sorában.

Az adatokban tovább böngészve érdekességként 
kiemelendő, hogy a reziliensek szülei (a kérdőívet 
kitöltő szülők, legtöbbször az anyák) sokat 
beszélgetnek gyermekeikkel, és sokat is tanulnak 
velük. Ebben felzárkóznak a nyertesekhez. A másik 
szülőfél és a nagyszülői segítség kevésbé van jelen 
ezekben a családokban, mint a nyertesek esetében. 

A helyükre inkább baráti kapcsolatok lépnek. Míg 
az ún. értelmiségi tartalmak (pl. ismeretterjesztő 
témákról beszélgetés) kevésbé jelennek meg a re-
ziliens családokban, mint a nyertesekben, addig  
a vallási témákról való beszélgetésben a rezilien- 
sek járnak az élen. 

A család és az iskola együttműködése

25  A változót Bocsi Veronika hozta létre, a részleteket lásd jelen kötet általa jegyzett fejezetében. 
26   Ahhoz, hogy megragadhatóvá váljon a különbség a szülők gyermekük képességéről alkotott véleménye és az általuk a pedagó-
gusnak tulajdonított vélemény között, létrehoztunk egy összevont mutatót. A két skálát transzformáltuk, egy mátrix segítségével 
összeadtuk, majd csoportosítottuk a mátrix értékeket aszerint, hogy megegyezik-e a két szereplő véleménye, vagy sem, illetve 
történik-e valamelyik fél részéről alulértékelés a másikhoz képest.
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sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

a tanár alulértékel a 
szülőhöz képest

14,6% 15,2% 24,8% 17,4% 16,7%

megegyező vélemény 51,5% 68,4% 64,2% 74,4% 65,6%

a szülő alulértékel a 
tanárhoz képest

2,3% 3,0% 1,8% 2,5% 2,5%

válaszhiány legalább az 
egyik kérdésben

31,7% 13,4% 9,2% 5,7% 15,2%

teljes mértékben 
megegyezik

16,2% 20,9% 13,8% 25,1% 20,4%

nagyjából megegyezik 41,1% 55,2% 68,8% 65,0% 56,1%

több a különbség, 
gyakorlatilag különbözik

42,7% 23,9% 17,4% 9,9% 23,4%

 

Milyen képességűnek 
tartja gyermekét, 

és ön szerint a tanító 
milyennek tartja – 
összevont mutató 

(P = 0,000)

A nevelési elvek 
összhangja a taní-

tókkal a szülő 
véleménye alapján 

(P = 0,000)

A további adatokba belepillantva említést ér-
demel még a következő: a család és az iskola 
közötti értékharmónia mutatóit tekintve nem 
látható markáns mintázat, sem az átlagokat, sem 
a terciliseket nézve (ez utóbbi kategorizálással 
a szélsőségek kitapintására adódott volna le-
hetőség).  Ez a kérdés további kutatásokat igényel,  
ugyanis az értékharmónia függ az iskola tulaj-
donságaitól is. A reziliensek iskoláinak makromu-
tatóin végigtekintve egyértelmű, hogy azok jobban 
hasonlítanak a sodródók, mint a nyertesek iskolái-
hoz (pl. a reziliensek iskoláira jellemzőbbek az aláb-
biak a nyertesekhez, sőt legtöbbször az előnyvesz-
tőkhöz mérten is: szakképzettség nélküli oktatók 
jelenléte, a felvételinél nem válogató iskola, a 
felvételinél kevésbé számít a szülők értékharmóniá-
ja, tankerületi fenntartó, alacsonyabb matematika-,  

szövegértés pontszám és családi háttér-index).
Egy az iskola tulajdonságitól függetlenebb mutató 
lehet a pedagógusokkal folytatott beszélgetés. Az 
eredmények alapján elmondható, hogy a peda- 
gógusokkal való kapcsolattartás a reziliensek 
körében hasonló a nyertesekéhez az iskola min- 
dennapjaiban adódó különböző helyzetekben.  
Ugyanakkor a reziliens szülőkre kevésbé jellemző, 
hogy proaktív módon keressék fel a pedagógust. 
Például a nyertesekhez képest kevésbé érdeklőd-
nek új tevékenységek és foglalkozások iránt, s rit-
kább körükben az is, hogy felajánlják segítségüket 
a pedagógusnak. Mindebből az a tanulság von-
ható le az iskolák számára, hogy az iskolának kell 
megtennie az első lépéseket.

Elemzésünk főszereplői olyan negyedikes diákok 
és szüleik voltak, akik kedvezőtlen társadalmi 
hátterük ellenére eredményesek saját oktatási 
szintjükön. Őket rezilienseknek neveztük. Arra 
kerestük a választ, hogy milyen tényezők állnak  
a hátrányaik ellenére eredményes, reziliens diákok 
sikerei mögött. Ezt az igen sok tényezőt magában 
foglaló kérdést a reziliencia elméleti keretében 
értelmeztük.
Elemzésünkben a KINCS „Értékteremtő gyermek- 
nevelés” kutatás szülői adatbázisát használtuk fel 

(N = 1156). A rezilienseket a társadalmi háttér és az 
eredményesség keresztmetszetében azonosítottuk. 
Reziliensnek tekintettük a szüleik válaszai alapján 
legalább 2 hátránnyal és a legalább 1 eredménnyel 
rendelkező tanulókat. Kontrollcsoportjaik a nyer-
tesek (jó hátterű, jó eredményű), a sodródók (rossz 
hátterű, rossz eredményű) és előnyvesztők (jó hát-
terű, rossz eredményű) voltak.
Empirikus eredményeinket a 11. táblázatban fog- 
laljuk össze.

Összegzés
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Eredményeink azt mutatják, hogy a krízisektől 
való védettség nem sorolható fel a reziliens életút 
legfőbb háttértényezői körében, sőt, az ugródesz-
ka-jelenség létezésére találtunk újabb nyomokat. 
A krízishalmozódást átélő hátrányos helyzetű 
családok gyermekeinek versenyszereplése ugyanis 
a kedvezőtlen helyzet ellenére nemcsak hogy 
nem alacsony, hanem még „magasabbra lendült” 
(44,2%), mint az ugyanennyi krízist átélő kedvező 
hátterűek esetében (30%). Nincsenek a reziliens 
életutakat támogató kulcstényezők között továbbá 
az iskola makromutatói (a reziliensek a sodródók-
hoz hasonló iskolákba járnak), a szülő proaktív 
bekapcsolódása az iskola életébe, a társadalmi 
nem, a testvérek száma és a tanulásba fektetett 
több idő sem.
Külön csoportba sorolhatók azok a tényezők, ame-
lyekben a reziliensek többletet tudnak felmutatni 
azokhoz képest, akiknek hozzájuk hasonló a hát-
terük, de rosszabbak az eredményeik. A sodródók-
kal való összehasonlításban előnyként jelentkezett 
a stabil családszerkezet, a szülőnek a gyermek 
képességeibe vetett hite, az iskola és a család 
nevelési elveinek egyezősége a szülő szerint, vala- 
mint az egyezés a szülő és a pedagógus között  
a gyermek képességeinek megítélésében a szülő 
szerint. Mindebben a reziliensek előrelépése 
látszik a sodródókhoz képest, ami a hátrányok-
kal rendelkezők körében nézve már önmagában 
is nagy többletmunka, és számba vehető a rezili- 

enciát előremozdító tényezők sorában. A nyer-
tesekhez viszonyítva ugyanakkor kedvezőtlenebb 
értékeket láthatunk ugyanezen mutatókban. Ez azt 
jelenti, hogy a reziliensek kedvezőtlenebb feltéte- 
lek mellett érik el ugyanazt az eredményességet, 
mint a nyertesek. A kérdés, hogy az oktatási kar-
rier mely fokáig lesz elég ez a visszafogottabb ott- 
honi támogatás. Korábbi kutatásaink tanulsága  
szerint az iskolai szinteken előrehaladva újra 
és újra felbukkannak, élesednek a társadalmi 
egyenlőtlenségekből adódó különbségek, így a jö- 
vőben távolodás jósolható a nyertesek és rezili- 
ensek teljesítménye között, mégpedig a nyertesek 
javára.
Kiemelendő eredmény, hogy az igazoltan jó teljesít- 
mény (a kitűnő/jeles tanuló mivolt és a versenysze-
replés) ellenére is fennállni látszik az az összefüg-
gés, hogy a kedvezőtlen családi háttér alacsonyabb 
önértékelést valószínűsít. Ezúttal a szülők gyerme-
kük képességeibe vetett hitét illetően láthattuk ezt 
az alulértékelést.
Az elemzésben olyan tényezőket is feltártunk, 
amelyekben a reziliensek a nyertesekkel történő 
összehasonlításban is fel tudnak zárkózni. Ilyen 
volt a gyermeknek a „jó közösségi ember” jellem- 
zése a szülő által, a szülőknek a pedagógusokkal 
való általános kapcsolattartása, a vallási témákról 
való beszélgetés szülő és gyermek között, valamint 
általában a szülő beszélgetése és együtt tanulása  
a gyermekkel.

 

Ami nincs a reziliens életutakat 
támogató kulcstényezők között

Ami „csak” a sodródókkal való 
összehasonlításban tekinthető 

jelentősnek

Ami a nyertesekkel való 
összehasonlításban is 
jelentősnek tekinthető

Krízisektől való védettség 
(helyette: ugródeszka-jelenség)

Az iskola makromutatói

A szülő proaktív bekapcsolódása 
az iskola életébe

Nem (fiú, lány)

Testvérek száma

Többletbefektetés a tanulásba 
az időmérlegben 

Stabil családszerkezet

A szülőnek a gyermek 
képességeibe vetett hite

Az iskola és a család nevelési 
elveinek egyezősége a szülő szerint

Egyezés a pedagógus és a szülő 
között a gyermek képességeinek 

megítélésében a szülő szerint

Jó közösségi ember a gyermek

A szülők pedagógusokkal folytatott 
beszélgetése, kapcsolattartása

Gyermek és szülő közötti vallási 
témákról való beszélgetés

Gyermek és szülő közötti gyakori 
beszélgetés és együtt tanulás 

általában

11. táblázat: Az eredmények összefoglalása: A reziliens életutat támogató tényezők
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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Engler Ágnes

A szülőket és pedagógusokat 
segítő családpolitikai intézkedések 

hatása és igénye

A családoknak nyújtott támogatási formák elsősorban a családi élet kialakítását és működését igyekeznek 
gördülékennyé tenni, de a különböző beavatkozások révén túlnőnek az otthon falain, hatásaik a családon 
túl is érvényesülnek (ti. pl. az otthonteremtési támogatások építőiparra gyakorolt pozitív hatása). Ugyan- 
ez igaz olyan intézményekre, amelyek az intézkedések másodlagos élvezőiként nem profitorientáltak, 
de érdekük, hogy „klienseik” minél erősebb háttérrel rendelkezzenek. Ide tartoznak a köznevelési intéz-
mények. Tanulmányunkban a szülők és a pedagógusok nézőpontjából vizsgáljuk meg a már meglévő 
családtámogatási intézkedések hatását, illetve továbbiak iránti igényeket. Az elégedettség-vizsgálat és az 
igényfelmérés ugyanazt az elgondolást szolgálja: azon támogatások feltérképezése a cél, amelyeket köz-
vetlenül a családok kapnak, de erősíteni tudják a gyermekek iskolai eredményességét. Így válnak ezek  
a támogatások a gyermekek jövőjébe való befektetéssé, az anyagi tőke mellett a kulturális tőkéjük gyara-
pítójává is, vagy ahogyan Farkas (2013) fogalmaz: az emberi erőforrás korai megerősítését célozzák. 

A család bevonódása a gyermek iskoláztatását 
érintő döntésekbe és az iskolai folyamatokba 
jelentősen befolyásolja a tanulók iskolai eredmé- 
nyességét, magatartását, beilleszkedését, integrált- 
ságát, elégedettségét, továbbhaladását, lemorzso- 
lódási kockázatát. (Kozma 1999, Róbert 2004, 
Fényes és Pusztai 2004, Pusztai 2005, Parcel et al. 
2010, Ceglédi 2012, Szemerszki 2015, Imre 2015, 
Varga 2015, Nyitrai et al. 2019) Az otthon és az 
intézmény sikeres kommunikációját a tanulói 
előmenetel feltételeként jellemzik, hangsúlyozva 
a családokban rejlő erőforrások kiaknázását és  
beforgatását a gyermek iskolai életébe, vala-
mint az iskola támogató elérésének szándékát  
a családok felé. Kimutatható, hogy a nem szorosan 
az iskolai teljesítményhez kötődő beszélgetések, az 
otthoni kommunikáció gyakorisága is rendkívül  
jó hatással van magára az iskolai eredményességre. 
(Imre 2015) Ezekre a beszélgetésekre leggyakrab-
ban a közös étkezések adnak alkalmat, de en-
nek lehetősége is – akárcsak a kommunikáció 
mennyisége, minősége, tárgya – a család anyagi  
lehetőségeitől és kulturális szokásaitól függ. 
(Szilágyiné 2011)

Az iskolában történt tanórai és tanórán kívüli 
eseményekről a szülő a pedagógustól is értesül, 
így válik egésszé a tanulói beszámoló. Az infor- 
mációk szerzése történhet szervezett formában 
(szülői értekezlet, fogadó óra, kezdeményezett 
beszélgetés), vagy spontán módon. Pedagógusként 
nehéz megtalálni ezekben a közlési formákban az 
optimális egyensúlyt, sok esetben a hangnemet. 
Egy szerzőpáros utal rá, a pedagógusok vagy megfe- 
lelő információval és módszerekkel látják el a szü- 
lőket az otthoni felkészülés területén, vagy 
egyszerűen biztonságos távolságban tartják őket.  
(Oostdam és Hooge 2013). Nemzetközi és hazai 
eredmények azonban mindenképp igazolják, hogy 
a megfelelő szülői bevonódás iskolai sikereket 
eredményez a gyermekek életében. (Adams és 
Christenson 2000, Torgyik 2004, Hughes & Kwok 
2007, Bacskai 2015, Ceglédi 2018) A szülői beavat-
kozás mértékének és sikerének több összetevője 
van, a szülői ház részéről leginkább a családi hát-
tér körülményei a befolyásoló tényezők.
Az iskola és a család közötti konfliktusok legfőbb 
oka a családok hátrányos helyzete és a szülők tájé- 
kozatlansága. (Podráczky – Hegedűs 2012). Epstein 

Család és iskola együttműködése
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(2001) felismerte, hogy a tanulói sikernek egyik 
legfontosabb feltététele a szülők minél hatéko- 
nyabb bevonása az iskola életébe. Modelljében 
hat területen vázolja ennek lehetőségeit, ezek 
közül témánk szempontjából lényeges az előbbi- 
ekben is hangsúlyozott kommunikáció és az ottho- 
ni tanulás segítése. Az utóbbit olyan gyakorlati 
oktatásként javasolja, ahol a szülőknek konkrét 
módszertani segítséget nyújtanak ahhoz, hogy 
gyermekeik előrehaladását otthoni gyakorlással,  
a házi feladat ellenőrzésével támogassák. 
Hosszan lehetne még sorolni azokat a területeket, 
amelyek a hatékony kommunikációhoz, az ottho-
ni tanuláshoz hasonlóan segítik a családi és az 
iskolai nevelés és oktatás együttműködését a gyer-
mek fejlődésének érdekében. Az egyes területek-
hez kapcsolt tevékenységek egy része érkezhet 
„felülről” irányítottan, és számos jó példa van az 
alulról, a szülői vagy tanári közösségekből érkező 
kezdeményezésekre. (Epstein et al. 2011, F. Lassú 
et al. 2012, Bocsi 2015, Marton 2016, Bodó et al. 
2017) Tanulmányunkban az állami intézkedések- 
re fókuszálunk.
Az olyan támogatások, mint például a családi adó- 
és járulékkedvezmény, a családi otthonteremtési 
kedvezmény, az ingyenes tankönyv elsődlegesen 
a családok boldogulását segítik, de az iskolai 
részvételre, teljesítményre, beilleszkedésre is 

hatással vannak. Ezek mellett több olyan intéz-
kedés is született az elmúlt tíz évben, amelyek 
fordított irányúak: az iskolákban valósulnak meg  
és a családokat erősítik. Ezek a tevékenységek  
ugyanis a tanulók testi-lelki egészségét kívánják 
támogatni. Ide tartozik például a mindennapos 
testnevelés, a mintamenza program, a kötelező 
erkölcs- vagy hittan oktatás. Szintén a családi élet 
megszervezését és a gyermekek előmenetelét segí-
ti az egész napos iskolarendszer, az iskolákban 
működő képességfejlesztő és felzárkóztató prog- 
ramok, a tehetséggondozás és egyéb extrakurri-
kuláris foglalkozások, amelyekre nem szükséges a 
gyermekeket más helyszínre szállítani.
A továbbiakban két szempontból vizsgáljuk meg 
a családpolitikai intézkedések hatását. Először  
a szülők véleményét tekintjük át a családok 
életére hatást gyakorló olyan intézkedések-
kel kapcsolatban, amelyek kapcsolatban állnak  
a gyermekek iskolai pályafutásával. Ezt követően 
a pedagógusok meglátását térképezzük fel a gyer-
mekneveléshez nyújtandó családi támogatások 
szükségességéről, illetve a pedagógiai munkájuk-
hoz igényelt segítségnyújtásról. Mint látni fogjuk, 
a tanítói kérdőív vonatkozó egységének ered-
ményei túlmutatnak a családpolitikai eszköztár 
lehetőségein, mivel érintik az oktatást, a képzést 
és a pedagógusképzést is.

A családok életére hatást gyakorló intézkedések 
közül a szülők véleménye szerint leginkább az 
ingyenes tankönyvek, a családi adókedvezmény, 
a mindennapos testnevelés, a délutáni iskolai fog- 
lalkozások, az egésznapos iskola, a tanulók 
táboroztatása és az ingyenes iskolai étkezés segí-
tik a gyermeknevelést. A gyermeknevelés szem-
pontjából közepesen fontosnak látják a családi ott- 
honteremtési támogatásokat, a tehetséggondozó 
programokat, ösztöndíjakat, a nemdohányzók 
védelmét, az iskolai hitoktatást, az otthoni inter-
netelérést, a munka melletti gyedet. 
Valószínűleg a kisebb érintettség miatt kevésbé 
magasan értékelt a négygyermekes anyák adóked-
vezménye, a kedvezményes autóvásárlás, az álla- 
milag támogatott külföldi nyelvtanfolyam és a diák- 

hitel felének elengedése gyermek születésekor.  
A válaszadó szülők úgy vélik, hogy kevésbé segíti  
a gyermeknevelést a médiatudatosságra való 
nevelés megjelenése az alaptantervben, vala-
mint a nagyszülői gyed és a családi életre nevelés 
tantárgy. A rangsor utolsó három helyén az iskolai 
közösségi szolgálat, a népegészségügyi termékadó, 
és a mintamenza program áll. Ha összevetjük az 
egyes intézkedések értékelését és a válaszhiányok 
számát (amely a nem válaszolt/nem ismeri az 
intézkedést változókból adódik), akkor kiraj- 
zolódik az egyes intézkedések ismertsége és azok 
megítélésének összefüggése: jellemzően azokat 
az intézkedéseket értékelték alacsonyabbra, amit 
nem ismernek a válaszadók.

Kutatási eredmények

A szülők véleménye a családok támogatásáról 
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A különböző státuscsoportokhoz tartozó szülőknek 
eltérő preferenciáik rajzolódnak ki. A nagyvárosi 
jobbmódú érettségizett szakmunkás-vállalkozók 
minden intézkedést mintaátlag alatt értékeltek. 
A nagyvárosi jómódú diplomás családba tarto-
zó szülők a minta átlagához képest magasabbra 
értékelik az iskolai hitoktatást, az otthoni in-
ternetelérést, az államilag támogatott külföldi 
nyelvtanfolyamokat, családi adókedvezményt.  
A kisvárosi stabil diplomás csoportba tartozó szülők 
számos intézkedést az átlagnál fontosabbnak tar-
tottak, így pl. a tehetséggondozó programokat, 
ösztöndíjakat, a nemdohányzók védelmét, a ked-
vezményes autóvásárlást, a négygyermekes anyák 
adókedvezményét, a diákhitel felének elengedését 
gyermekszületéskor és a munka melletti gyedet. 
 A falusi alacsony státusú szülők több ponton az  
átlagnál alacsonyabbra értékelték az intézkedése-
ket, kivéve az ingyenes iskolai étkeztetést, in-
gyenes tankönyvet, egésznapos iskolát, délutáni 
iskolai foglalkozásokat, mintamenza programot, 
családi életre nevelést és a négygyermekes anyák 
adókedvezményét. A falusi  csoportba tartozók 
viszont szinte minden intézkedést az átlagnál 

fontosabbnak tartottak, ők gondolják legfonto- 
sabbnak a mindennapos testnevelést, az ingyenes 
tankönyvet, délutáni iskolai foglalkozásokat, a min- 
tamenza programot, az iskolai közösségi szolgála-
tot, az iskolai hitoktatást, a családi életre nevelés  
tantárgyat, a médiatudatosságra nevelést és a csalá- 
di otthonteremtési támogatást. A kisvárosi bizony- 
talan helyzetű szakmunkás csoportba tartozó 
szülők is magasabb pontszámmal látták el az intéz- 
kedések jelentős részét a többi megkérdezetthez 
képest, így az ingyenes tankönyvet és a tanulók 
táboroztatását. 
A gyermekszám tíz esetben befolyásolja szigni-
fikánsan a szülők véleményét. (2. ábra) Az ingye- 
nes iskolai étkeztetés elsősorban a nagycsaládo-
sok számára jelent nagyobb segítséget. Az egész- 
séges életmódot támogató mintamenza prog- 
ramot és népegészségügyi termékadót leginkább 
a háromgyermekesek üdvözlik, és legkevésbé  
a négy-és többgyermekesek. Ennek oka lehet, hogy  
a két nagycsaládos csoport más-más státus- 
csoportban erősebb, s az egészséges táplálkozás 
preferálása a magasabb iskolázottságú szülők 
körére jellemzőbb. 

1. ábra: A politikai intézkedések gyermeknevelést segítő mértékének megítélése (az intézkedéssel teljesen egyetértők 
és az egyetértők aránya), százalék. Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

ingye
nes t

ankö
nyve

k

mindennapos t
estn

eve
lés

cs
aládi a

dóke
dve

zm
ény

délutáni is
ko

lai fo
glalko

zá
so

k

tanulók tá
borozta

tása

egész
napos i

sk
ola

tehetsé
ggondozó

 progra
mok, ö

sz
töndíja

k

cs
aládi o

tth
onteremtési 

támogatáso
k

ingye
nes i

sk
olai é

tke
zte

tés

nemdohányzó
k vé

delm
e

isk
olai h

ito
ktatás

munka m
elle

tti 
gye

d

négyg
ye

rm
eke

s a
nyá

k adóke
dve

zm
énye

otth
oni in

tern
etelérés

álla
mila

g tá
mogatott k

ülfö
ldi n

ye
lvt

anfolya
m

ke
dve

zm
énye

s a
utóvá

sá
rlá

s

diákhite
l fe

lének elengedése
 gye

rm
eksz

ülésk
or

médiatudatoss
ágra

 neve
lés a

z a
laptantervb

en

isk
olai k

özö
ss

égi s
zo

lgálat

nagys
zü

lői g
ye

d

cs
aládi é

letre
 neve

lés t
antárg

y

mintamenza
 progra

m

népegész
sé

gügyi 
term

ékadó

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0



86

Az olyan típusú foglalkozásokat, amelyek a tágabb 
és szűkebb közösségi integrációra készítenek fel, 
és elsősorban altruista szemléletet kívánnak meg, 
a háromgyermekesek értékeltek felül: ilyen az 
iskolai közösségi szolgálat, a családi életre nevelés 
tantárgy. 
A családi adókedvezményt a válaszadók többsége 
segítségként ítélte meg, legjobban  a háromgyer-

mekesek támogatták. A várakozásnak megfele-
lően, a négygyermekes anyák adókedvezményét  
a négy-vagy többgyermekes szülők tartották leg-
fontosabbnak. A diákhitel felének elengedését 
a gyermek születésekor, a nagyszülői gyedet és  
a munka melletti gyedet szintén a háromgyerme-
kesek tartották a legnagyobb segítségnek. 

A gyermekvállalás, gyermeknevelés támogatására 
további kezdeményezéseket is többé-kevésbé hasz- 
nosnak tartanának a szülők, kivéve a gyermek- 
nevelési képzés lehetőségét a munkanélkülieknek 
szóló képzéseken. (3. ábra) Véleményük szerint a 
célt leginkább a különböző foglalkozások, képzések 
költségeinek átvállalása segítené. Ilyen a tanu- 
lói felzárkóztató, képességfejlesztő foglalkozások 

költségeinek átvállalása, és az iskolában elérhető, 
nem önköltséges speciális fejlesztések elindítása. 
Ugyanakkor a gyermeknevelési képességeket fej- 
lesztő szaktanácsadást, képzést közepesre értékel- 
ték. Ilyenek voltak például az óvodások szüleinek 
szóló gyermeknevelési tréning és játéktanulási 
gyakorlat, a szakértőkkel megerősített rendhagyó 
szülői értekezletek, az iskolások szüleinek szóló 

2. ábra: A jelenlegi politikai intézkedések gyermeknevelést segítő mértékének pozitív megítélése gyermekszám szerint 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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3. ábra: A gyermeknevelést segítő potenciális családtámogatások megítélése, átlag négyfokú skálán 
(1=nem fontos, 4= nagyon fontos) - Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

gyermeknevelési tréning és játéktanulás, a szülői 
tanoda, a tanulásban való segítésre való felkészítés 
vagy a gyermekkel való napi szintű feladatokban 
segítő mobil applikációk, internetes tartalmak. 
Fontosnak tartják a saját tanulásuk támogatását, 
például, ha a gyeden, gyesen lévők tandíjmentes- 
sége elérhető volna. 
A szülők a fiataloknak, családoknak szóló közössé-
gi terek kialakítását is igényelnék az egyes telepü- 
léseken és azt is, hogy a szülőknek alkalmilag  
tehermentesítő szolgáltatásokat szervezzenek álla- 

mi támogatással. A potenciális intézkedések megí- 
télése nem mutatott szignifikáns összefüggést egyik  
demográfiai háttérváltozóval sem. 
Összességében úgy tűnik, hogy saját idejükből 
kevésbé tudnak áldozni a gyermeknevelési tájé- 
kozottságuk növelésére, inkább a tanórán túli, 
iskolán kívüli nevelést és tanulást segítő, fejlesz-
tő, s a gyermekkel való foglalkozásban őket teher- 
mentesítő szakemberek bevonását látnák üdvöz- 
lendőnek.
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Kíváncsiak voltunk arra, vajon a családokat jól is-
merő tanítók mit gondolnak az előbbi kérdéskör-
ről, szerintük milyen támogatások emelnék a csa- 
ládok anyagi, kulturális és társadalmi tőkéjét.  
A kialakult rangsor némileg más képet rajzol elénk.
A pedagógusok véleménye szerint a szülők leg-
nagyobb mértékben a tudatos médiahasználatra 
nevelésben szorulnak külső segítségre. (4. ábra) 
Összevetve a szülői véleményekkel, egyértelmű, 
hogy ez a szükséglet nem tudatosul a szülőkben, 
valószínű, hogy a szülők a saját maguk tehermen- 
tesítése érdekében hunynak szemet a gyerekek 
helytelen médiahasználata fölött. A második és 
harmadik helyen gyermeknevelési ismeretekkel, 
tanácsadással kapcsolatos potenciális támogatá-
si formák szerepelnek, amelyeket szakemberre 
bíznának a pedagógusok. A szülői rangsorral össze-
vetve itt is eltérést találunk a szülők és a pedagó-
gusok családban folyó gyermeknevelést támogató 
lehetőségekről alkotott véleménye között, ugyanis 
a szülők a nevelői ismereteik és képességük fej- 
lesztését kevésbé igényelték, miközben a pedagó-
gusok ennek nagy szükségét érzik.
A sorrendben fentieket az a két tényező követi, 
amely az iskolai órákon kívüli, de tanulással össze-
függő tevékenységre mutat rá: a korrepetáló, fej- 
lesztő vagy tehetséggondozó foglalkozások igénye 
és az otthoni tanulásban kívánatos segítségnyúj- 
tás (kiemelten a falusi iskolákban). Szintén nagy 
szükség mutatkozik a szabadidős tevékenységek 
biztosítására. Ez utóbbiak a szülői igények listáján 
is a legelsők között szerepeltek.
Az élbolyban tehát olyan típusú segítő tényezők 
sorakoznak, amelyekhez különböző szakemberek  

bevonása szükséges, s ezek közül a szülők inkább 
a feladatok megosztásában igénybe vehető szak- 
embereket preferálják, mint az őket oktató szak- 
értőket. Az olyan támogatási formák, amelyek köz-
vetlen, materiális juttatásokat takarnak, a tanító  
rangsorban középmezőnyben tűnnek fel, így  
a neveléshez vagy a foglalkozáshoz szükséges 
tárgyi hozzájárulás (könyv, hangoskönyv, játék, 
eszközök), a megélhetéshez szükséges anyagi 
segítség, valamint az adóalap különböző szem-
pontú csökkentése.
Egyértelműen megfigyelhető, hogy a nevelési fe-
ladatokkal összefüggő „direkt” oktatást, önképzést 
kevésbé látják hatékonynak a megkérdezettek 
(pl. a gyermekneveléssel kapcsolatos ismeretter-
jesztő munkák, tanfolyamok, interaktív kép-
zések; nevelési problémákban segítséget nyújtó 
online tanácsadó szolgálat; a gyermeknevelési 
képességeket ellenőrző önismereti tesztek). A peda- 
gógusok ebben a tekintetben nagyon pontosan 
érzékelik a szülők ezirányú terhelhetőségének 
felső korlátját.
A rangsor végén szereplő tényezők, illetve a mö- 
göttük álló lehetséges problémák a pedagógusok 
szerint az előzőekhez képest kisebbek ugyan, 
de átlagértékei szintén a „jó lenne” kategóriába  
esnek. Úgy tűnik tehát, hogy a „családi élet 
menedzsmentje”, azaz a gyermek fizikai felügye-
lete (felügyelet biztosítása, elkísérése az iskolába, 
tanórán kívüli foglalkozásokra) vagy a pénzügyek-
kel való bánásmód és az időgazdálkodás kevésbé 
aggasztó terület, mint például a médiahasználat 
vagy a gyermeknevelés, tanulás és fejlesztés apró 
munkálatai.

A pedagógusok véleménye a  gyermeknevelés támogatásáról 

4. ábra: A pedagógusok fontossági rangsora a gyermekneveléséhez nyújtandó családi támogatások szükségességéről 
(átlag 4 fokú skálán, ahol: 1=nagyon fontos lenne, 2= jó lenne, 3= kevésbé fontos, 4=nem fontos) 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

A tanuló biztonságos és értelmes médiahsználatában

Gyermeknevelési ismereteik gazdagításában

Nevelési tanácsadással a pedagógustól vagy más szakembertől

A felzárkóztató, képességfejlesztő, tehetséggondozó 
foglalkozások biztosításában

0,0 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

fontosabb
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A tanítókat más típusú támogatási lehetőségekről 
is megkérdeztük, amelyek elsősorban az ő peda- 
gógiai munkájukat patronálják, áttételesen termé- 
szetesen hozzájárulva a családi tőketípusok 
emeléséhez. A pedagógusok munkáját segítő 
további támogatások után kutatva megállapíthat-

juk, hogy a pedagógusok a taneszközök és a meg-
felelő intézményi finanszírozás után harmadik 
helyen igényelnék segítő pedagógiai szakember 
bevonását az órai munkába, vagyis pedagógiai 
asszisztens biztosítását az iskola oktató-nevelő  
tevékenységébe (5. ábra).

Az otthoni tanulásban, a házifeladat
ellenőrzésében, gyakorlásban

A gyermekkel való foglalkozáshoz használható 
feladatokkal, hangoskönyvtárakkal

A gyermekneveléssel kapcsolatos ismeretterjesztő munkák, 
tanfolyamok, interaktív képzések (akár online)  

A gyermekkel való napi szintű foglalkozás feladataiban 
segítő mobil applikációkkal

Neveléshez szükséges tárgyi hozzájárulással 
(eszközök, könyvek, játékok)

A család megélhetéséhez anyagi segítséggel

A szülőtársakkal való folyamatos  kapcsolattartásra 
alkalmas online felületekkel

18 éven felüli eltartottak nevelési-oktatási 
költségtérítésének szülői adóalapot csökkentő  elszámolása

A gyermeknevelési képességeket ellnőrző önismereti 
tesztekkel (akár online)

A gyermek fejlődési ütemének szülői ellenőrzését 
segítő tesztekkel (akár online) 

A gyermek felügyeletében, kísérésében

Szabadidős tevékenységek bztosításában

A pedagógusokkal való folyamatos kapcsolattartásra 
alkalmas online felületekkel

Nevelési problémákban segítséget nyújtó online tanácsadó szolgálattal

A tanóraák utáni foglalkozásra való eljutásban nyújtott segítséggel

A gyermekkel kapcsolatos feladatokhoz 
munkahelyi szabadnapok biztosítása

Az egészséges életmódhoz külső szakember 
által nyújtott tanácsadással

Anyagiakkal való gazdálkodásban külső szakember 
által nyújtott segítséggel

Könyvek, eszközök, különórák, programok számlájának elszámolása
szülői adóalapot csökkentő elszámolása

Az idővel való gazdálkodáshoz külső szakember 
által nyújtott  tanácsadással

0,0 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
kevésbé fontos
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5. ábra: A pedagógusok fontossági rangsora a saját munkájukat segítő iskolai támogatások szükségességéről 
(átlag négyfokú skálán, ahol 1=nagyon fontos lenne, 2= jó lenne, 3= kevésbé fontos, 4=nem fontos) 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

A pedagógusok saját munkájuk támogatásában 
a közvetlen tárgyi, anyagi és humánerőforrás 
segítséget egyaránt fontosnak tartják. A szoros 
kooperáció, együttműködés, folyamatos kommu-
nikáció igénye is erős, elsősorban a tantestületen 
belül, másodsorban a szülőkkel. A családi nevelé-
si tevékenységekbe bevonható külső szakember  
munkáját ők nem éreznék jelentős hozzájárulás- 
nak a munkájukhoz, viszont a tanórai pedagó- 
giai kisegítő személyzetét kifejezetten igénylik.  
A nagyobb településen (főváros és megyeszékhely) 
élő pedagógusok érzik legkevésbé szükségesnek  
a pedagógus-szülő kapcsolatának erősítését. 

Arra a nyitott kérdésre válaszolva, milyen egyéb 
támogatási formát tartanának kívánatosnak a peda- 
gógiai munka hatékonyságának növelése érdeké-
ben, leggyakrabban a segítő szakemberekre vonat-
kozó igény merült fel (sokan pedagógiai asszisz-
tenssel és fejlesztő pedagógussal szeretnének 
együtt dolgozni, de pszichológusok, családsegítők 
munkáját is sokan megnevezték). A következő 
visszatérő elem az óraszám és/vagy adminiszt- 
rációs terhek csökkentésének igénye, valamint  
a nagyobb társadalmi megbecsülés és a tovább-
képzés iránti vágy.

A kutatás eredményei alapján egyértelműen megál-
lapítható, hogy mind a családok, mind a peda- 
gógusok igénylik az állami forrásokat és intéz- 
kedéseket a családi és az iskolai nevelés elősegí- 

téséhez, amelyek megvalósulása a két érintett  
nevelési szféra kapcsolatát is erősíti. A szülők és 
pedagógusok összefogása a gyermek nevelésének 
és oktatásának hatékonysága érdekében egyfajta  

Összegzés

Neveléshez szükséges tárgyi hozzájárulás 
(eszközök, könyvek, játékok)

Problémák esetén a többi pedagógussal történő esetmegbeszélések

A tanulókkal való foglalkozáshoz használható 
feladatbankok, hangoskönytárak

Segítő pedagógiai szakember bevonása az órai munkába

Kiegészítő pénzügyi juttatás a kihívást jelentő tanulókkal foglalkozó 
pedagógusoknak

Külső szakember bevonása a szülők gyermekneveléssel 
kapcsolatos képzéséhez

Segítő pedagógiaia szakember bevonása a szabadidős 
foglalkozásokhoz

Célzott pénzbeli források az iskolának

Nevelési problémákkal foglalkozó speciális 
pedagógusképzés, továbbképzés

Nevelési problémák megbeszélése külső tanácsadó szakemberrel

A nevelési problémák rendszeres megbeszélése a tantestületben

Rendszeres szülő-pedagógus kapcsolattartásra alkalmas 
kötetlen isklai programok

Folyamatos szülő-pedagógus kapcsolattartásra alkalmas 
online felületek

Segítő pedagógiaia szakember bevonása az otthoni 
tanulás kiegészítésére

0,0 0,50 1,00 1,50 2,00

fontosabbak a pedagógusnak

kevésbé fontosak a pedagógusnak
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kamatként jelenik meg a formális és informális  
nevelési terepen nyújtott állami támogatási 
formák hasznosulásában.
A családtámogatási rendszer különböző elemeinek 
ismertsége leginkább a gyermek életkora szerint 
változik, nem meglepő módon azokat értékelik 
magasabbra, amelyekkel érintettség okán már 
találkoztak vagy rövidesen találkozni fognak. A csa- 
ládi jellemzők szintén befolyásolják a támogatá-
si formák megítélését, így például a három vagy 
több gyermeket nevelők természetszerűleg ma-
gasabbra értékelik a nagycsaládosoknak járó ked- 
vezményeket.
A szülők érzékelik saját hiányosságaikat, ugyanak-
kor a gyermeknevelési gyakorlatuk fejlesztésére 
kevesebb időt fordítanának, vagyis kevésbé igény- 
lik a célzott szülői képzéseket, ismeretterjesztő 
anyagokat. Támogatnák ugyanakkor az iskolán 
kívüli nevelést és tanulást segítő, fejlesztő fog- 
lalkozásokat, és a gyermekkel való foglalkozás-
ban őket tehermentesítő vagy segítő szakemberek  
bevonását.

A pedagógusok ezzel ellentétben úgy vélik, a szü- 
lőknek szükségük lenne külső szakmai segítségre, 
de felmérik az időbeli korlátokat: a szülői nevelési 
feladatokat közvetlenül segítő képzéseket kevésbé 
látják hatékonynak, de az otthoni odafigyelést és 
tudatosságot annál inkább javasolják. Jó példa erre 
a tudatos médiahasználat, amelyben a szülők sa-
ját megítélésük alapján nem szorulnak segítségre,  
a tanítók viszont ezt javasolják első helyen a szü- 
lők megsegítésében. A pedagógusok szerint az  
otthoni nevelési folyamatokba kevésbé szükséges 
a külső beavatkozás, azonban a tanórai pedagó-
giai kisegítő személyzet jelenlétét kifejezetten  
igénylik.
Összességében elmondható, hogy a széleskörű csa- 
ládpolitikai támogatások hasznossága egyértel- 
műen kimutatható a családok életében, a mate- 
riális és nem materiális segítségnyújtási formák elő- 
segíti a jövő generációjának boldogulását. A külön-
böző támogatási formák továbbgyűrűzése az isko-
la világába szintén érzékelhető, itt azonban már 
differenciáltabb ezek megnyilvánulása. 
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Fényes Hajnalka – Gál Enikő

A nemi különbségek megjelenése 
az általános iskolában

A tanulmányunk célja a nemi különbségek vizsgálata az általános iskolában. Az elméleti részben szak- 
irodalmak alapján definiáljuk a hagyományos és a modern nemi szerepeket, majd a szocializáció folya- 
matáról és a rejtett tanterv jelenségéről írunk. Ezután a nemi szocializációt mutatjuk be a családban és 
az iskolában, majd a fiúk és lányok iskolai eredményességének különbségeit vizsgáljuk. Végül röviden 
szó lesz a pályaorientáció nemi eltéréseiről és a horizontális szegregációról az oktatásban. Az empirikus 
részben egy reprezentatív kvantitatív kutatás eredményeit mutatjuk be, melyet negyedéves általános 
iskolás gyermekek szülei és pedagógusai körében végeztek egy országos mintán. Elsőként a pedagó-
gusok véleményét mutatjuk be a fiú és lány tanulókkal kapcsolatban, majd a szülői mintán összeha-
sonlításokat végzünk a szülők és a gyerek neme szerint is. Vizsgált témáink a gyerekekkel kapcsola-
tos problémák, a nevelési elvek és a gyermekek boldogulása, a gyermekek iskolai eredményessége és  
tevékenységstruktúrája, végül a szülők tevékenységstruktúrája és a pedagógusokkal való kapcsolata. 

A nemi szerepek kultúránként, történelmi koron- 
ként, sőt társadalmi rétegenként is változnak, 
pedig a biológiai és genetikai különbségek ugyan- 
azok. Parsons és Bales (1955) meglátása szerint 
az iparosodott társadalmakban inkább a férfiak 
terepe a közélet és a munka világa, ők töltötték 
be a kenyérkereső szerepet, a nők pedig a privát 
szférában maradtak és érzelmi, támogató funkció-
juk dominált (Parsons & Bales 1955). Ezt a feladat- 

megoszlást hívjuk napjainkban hagyományos 
szerepnek. Napjainkban a nők újra megjelennek 
a munka világában: a modern társadalmakban 
egyre kevesebb az a munka, amit nem tudnak 
ellátni a nők. A nemi szerepek szimmetrikusabbá 
váltak, sőt egyes országokban megjelennek a női 
kenyérkeresős családok is, és változnak az apa- és 
férfiszerepek is. (Blackstone 2003, Jurczyk et al. 
2019, Fényes et al. 2020).

Ahogy láttuk, a nemi szerepeket elsősorban a szo-
cializáció során sajátítjuk el. A szocializációt a mai 
értelemben vett jelentésével a XX. századtól kezdve 
használjuk, ám a fogalom meghatározásával és 
értelmezésével a szakirodalom meglehetősen 
bőkezűen bánik (Nagy, Trencsényi, 2012). Somlai 
(én.) szerint: „A szocializáció az a folyamat, amely- 
nek során a biológiai egyed születését követően 
szociális és kulturális lénnyé válik.” Egy másik 
megfogalmazás szerint: „Szocializációnak azt a fo- 
lyamatot nevezzük, melynek során a tehetetlen 
csecsemő fokozatosan öntudattal bíró és értelmes 
személyiséggé válik, aki feltalálja magát abban  

a kultúrában, amelybe beleszületett.” (Giddens 
2008, 88.) A szocializáció tehát már a születéstől 
megkezdődik; azonban nem egy időben behatárol-
ható folyamatról, hanem egy egész életen át tartó 
jelenségről beszélünk, köszönhetően a felmerülő 
újabb és újabb helyzeteknek, személyeknek. 
Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a gyermek 
születésétől kezdődően rendelkezik öntudattal, 
nem passzív befogadóként, hanem aktívan fogad-
ja be az őt ért hatásokat (Giddens 2008). 

A szocializáció nem csak a tudatos tanulás ered-
ménye lehet, hanem történhet tudattalanul is: 

Hagyományos és modern nemi szerepek

A szocializáció és a rejtett tanterv jelensége
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példaként a rejtett tanterv formájában, amely az 
iskolai életben van jelen. A jelenség a tantervszerű 
oktatás megjelenésével egy időben keletkezett, ku-
tatása azonban csak az 1960-as évektől kezdődött 
el. Magyarországon Szabó László Tamás 1979-ben 
írott „A látens hatásrendszer fogalma és vizsgálata” 
című műve volt az első kiadvány – ám itt még nem 
a „rejtett tanterv” megnevezést használja (majd 
csak az 1988-ban kiadott könyvében). A rejtett 
tanterv „az iskolai lét rendszerspecifikusan sajátos, 
belső ellentmondásai következtében kitermelődő 
tényező és azok működése következtében előálló 
tudás, valamint az iskolán kívüli környezetből 
eredő hatások” (Szabó 1988, 13.) A kutató szerint 

nem csak rejtett tantervről, hanem többes szám-
ban, rejtett tantervekről is beszélhetünk, mivel  
a jelenség mindig valamilyen konkrét formában 
(ismeretben, attitűdben, viselkedésben) jelenik 
meg. A látens hatásrendszer legfőbb tartalma az 
intézményi elvárások megtanulása, és az iskolában 
a legjelentősebb tanulási folyamatok „zajszinten” 
történnek, s ezek majdnem, hogy fontosabbak, 
mint az intézményi dokumentumokba „vésett” 
verzió (Szabó 1988).
A szocializáció több szintéren zajlik, köztük most 
kiemelten a családdal és az iskolával foglalkozunk, 
és a szocializáció egyik típusával, a nemi szociali- 
zációval.

Az elsődleges (korai vagy primer) szocializáció 
a családban történik. Itt sajátítja el a gyermek 
először az együttéléshez, a beilleszkedéshez szük- 
séges szabályokat és normákat; a családnak 
köszönhetően tanul meg a társadalom aktív tagja  
lenni. Meghatározza az egyén szokásrendsze-
rét, viselkedéskultúráját, továbbá a különböző 
szerep-kapcsolatokat, illetve az „én” helyét a tár-
sadalomban (Nagy és Trencsényi 2012).  A gyermek  
családi szocializációs környezete nem minden  
esetben megfelelő, azonban normális esetben 
a család a legfontosabb szocializációs közeg, és 
a gyermekek elsősorban a szüleikre jellemző 
viselkedésformákat veszik át (Giddens, 2008).  
A családi szocializáció függ azonban attól, hogy az 
adott „mikro társadalom” – azaz a család -, milyen 
környéken él, vagy melyik társadalmi osztályhoz 
tartozik, mivel foglalkozik stb.  
A nemek közötti különbségek már születéstől 
kezdődően adottak, mivel minden gyermek egy 

meghatározott nemmel születik. Azonban ennek  
megerősítése már a családtagok „feladata”: a leány- 
gyermeket „lányos”, a fiúgyermeket pedig „fiús” 
színű ruhákba öltöztetik, illetve már csecsemőként 
más szóhasználat jellemző a szülők részéről  
a gyermek neme szerint. Nemüknek megfelelő 
játékokat kapnak: míg a fiúk például kisautókat, 
addig a lányok babákat kapnak. Bár a legtöbb  
esetben a szülők úgy vélik, hogy egyformán bán-
nak gyermekeikkel, azonban kutatások bizonyít-
ják, hogy nemenként eltérőek a nevelési minták 
(Giddens 2008.). A szülők gyermekükkel szemben 
attól függően támasztanak elvárásokat, hogy mi- 
lyen neműek. Akár az életben való szerepüket, 
akár a karrierjüket tekintve mást várnak el a fiúk-
tól és a lányoktól. Bár a „hagyományos triád” fel-
fogástól, hogy a nő elsősorban feleség, anya és 
háziasszony, a XXI. században már eltávolodtunk, 
mégsem veszett ki ez a szemlélet a társadalom 
mindennapjaiból (Pukánszky 2013). 

A szocializáció egyik másodlagos színtere, közege 
az iskola. A családi szocializációt követően a gyer-
mekek itt sajátítanak el újabb szerepeket, továbbá 
új normákkal, szabályokkal találkoznak, amelyeket 
be kell építsenek a személyiségükbe. Az iskolában 
már viszonylag távol kerülnek a szülőktől, és a kor- 
társakkal, pedagógusokkal való kapcsolat kerül 
előtérbe (Nikitscher 2015, Török 2016). Az iskolai 

oktatás egy olyan szabályozott folyamat, amely 
meghatározott tanterv alapján működik. Magyar- 
országon a Nemzeti Alaptantervben elvileg folya- 
matosan csökkentik a nemi szerepekkel kapcso-
latos sztereotípiákat, de Giddens (2008) szerint  
a nyugati országokban még napjainkban is eltérő 
tantervet kapnak a lányok és a fiúk. A korábbi 
évtizedekben, hazánkban és külföldön is kötelező 

A családi nemi szocializáció

Az iskolai nemi szocializáció
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A nők szellemi adottságai nem rosszabbak a férfia- 
kénál, sőt, iskolai teljesítményeik jobbak. A nők 
beszéd- és nyelvtanulási képessége, rövidtávú me- 
móriája meghaladja a fiúkét, a fiúknak viszont 
jobb a térlátása, logikai készsége, számolási ké- 
pessége, technikai érzéke. A különbségek azonban 
az életkorral csökkennek. Fontos megjegyezni, 
hogy a férfiak intelligenciaértékeinek eloszlása  
laposabb, több a kivételes képességű és az értelmi-
leg fogyatékos is.  (Czeizel 1985)
Kimutatható, hogy Magyarországon, de a fejlett  
országok többségében is a lányok kognitív képes- 
ségei az általános iskola végén már meghaladják 
a fiúkét, és még a fiúk által preferált képességek 
területén is jobb tanulmányi eredményeket mutat-
nak fel (H. Sas 1984). Korábban a lányok valami-
vel rosszabb matematika eredményei hátterében 
az állt, hogy nemenként eltérő volt a matematika 
iránti érdeklődés és a matematikatudásukban való 
magabiztosság, tehát nem a képességeik voltak 
gyengébbek (Fényes 2009a, 2010). A legfrissebb 
PISA eredmények pedig azt mutatják, hogy a fiúk 
előnye matematikából és természettudományból  
a fejlett országok többségében már nem mutat- 

ható ki. Ennek ellenére a továbbtanulás irányát 
tekintve továbbra is markáns különbségek van-
nak, és a lányok jóval kevesebben választják  
a fizikusi, mérnöki és matematikával összefüggő 
területeket, mint a fiúk. (OECD 2019)

Az iskolában a tudás mellett fontos a fegyelem és  
a szorgalom, ami inkább a lányokra jellemző, 
emellett a lányok tanulási módszere is sikeresebb  
(pl. a memorizálás) (Rostás, Fodorné 2003). Emel-
lett a lányoknak jobbak a szociális készségei, 
és pozitívabban is viszonyulnak a tanuláshoz 
(Fényes 2009a, 2010, Engler és Bocsi 2016).  
A fiúk viszont kevésbé tudnak figyelni az 
iskolában, a közös munka nehezebben megy, és 
kevésbé segítőkészek, a közösségbe nehezebben 
illeszkednek be. A lányok jobb iskolai eredményei 
mögött állhat az is, hogy inkább meg akarnak 
felelni a külső (tanárok és szülők felöl érkező) 
elvárásoknak, mint a fiúk. (H. Sas 1984). Kutatók 
kiemelik, hogy a lányok nagyobb sikerességének 
további oka lehet a magaskultúrában való nagyobb 
arányú részvétel (szépirodalom olvasás, színház, 
hangversenylátogatás stb.) (Di Maggio 1982)

Az iskolai eredményesség nemi különbségei

volt az egyenruha (számos országban ma is), amely  
a lányok esetében szoknyát jelentett (Giddens, 
2008). E viselet már önmagában véve is korláto-
kat szab a lánygyermekek viselkedésének, játékok-
ban való részvételének, magatartásának. Emellett 
a pedagógusok eltérő elvárásokat támasztanak 
a fiúkkal és lányokkal szemben, ezáltal egyfajta 
Pygmalion-effektus, vagy más néven önbeteljesítő 
jóslat válik valóra (Fényes 2009b, Cserné 1983). 
Kutatások bebizonyították, hogy a pozitív tanári 
hozzáállás és elvárás fejlődést eredményez a gyer-
mekeknél, míg a negatív esetében a tanuló „az előre 
elvárt” eredményeket hozza. Ennek függvényében 
a pedagógus gyakran „megjósolja”, hogy az adott 
diák hogyan fog teljesíteni egy-egy helyzetben,  
illetve tantárgy tekintetében, s véleményének 
megfelelően kommunikál a tanulóval. 

Azonban fontos kiemelni a korábban bemutatott 
rejtett tantervként definiált jelenséget, mely az is- 
kolai nemi szocializációban is szerepet játszik.  
A „rejtett tanterv” taneszközökben való jelenléte 
az egyik legjelentősebb, hiszen a felnövő generá- 
ciókat készíti fel a tudásra és a társadalomba való 
beintegrálásra (Háber és H.Sas 1980). Az iskolai 
oktatás nagy szerepet játszik abban, hogy a gyer-
mek milyen képet alakít ki önmagában a tudásról, 
a kultúráról, s egyfajta motivációs tényezőként is 
szerepet játszik. A taneszközök célja elsősorban 
a tantárgyakhoz szükséges specifikus készségek 
kialakítása; azonban másodlagos funkciójuk, hogy 
közvetítik a társadalom értékrendjét, világnézetét 
(Chachez et al. 1996). Kutatók kimutatták, hogy  
a nőket az oktatási tananyagokban passzív szerep-
ben ábrázolják, vagy sok esetben meg sem jelen-
nek (Kereszty 2007). 
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Az oktatásban levő horizontális szegregáció egyik 
oka az eltérő szocializáció. A szülők és a tanárok 
mást várnak el a fiúktól, mint a lányoktól (pl.  
a lányoktól jobb olvasási készségeket, a fiúktól 
pedig jobb matematikai készségeket), és ez önbetel-
jesítő jóslattá válik. A lányok és fiúk részben ennek 
következtében választanak saját nemükhöz illő  
tanulási irányt (Fényes 2009b). Az iskolai tantár- 
gyak esetében a reál és természettudományi tantár-
gyak esetében a fiúktól várnak el jobb teljesít-
ményt, és ha itt egy lány jól teljesít, akkor azt csak 
a nagyobb szorgalmának tudják be (Cserné én.). 
Ezzel szemben a humán tárgyak esetén a lányoktól 
várnak el jobb teljesítményt. A „hagyományos el-
gondolás” szerint a korábbi századokban jellemző  
volt az az elvárás is, hogy a lánygyermekek éppen  
annyit tanuljanak, amely segítségével méltó beszél- 
getőpartnerévé válnak férjüknek (Pukánszky 2013). 
Fontos szerepet játszik a tanulók pályaorientációját 
illetően az is, hogy a szülők milyen foglalkozással, 
végzettséggel rendelkeznek: ha nem a nemüknek 
„megfelelő” szakmában dolgoznak, a gyermekük 
nagyobb eséllyel választ saját magának is ilyen 

foglalkozást – ez az összefüggés azonban csak  
a fiúknál észlelhető, a lányoknál nem (Dryler, idézi 
Fényes 2009b). 
A nők és a férfiak más-más pályákon, foglalkozá- 
sokon indulnak el, a nemi szocializáció és a nemi 
szerepeknek való megfelelés igénye miatt. Az ok-
tatásban megjelenő  nemi szegregáció korlátot 
szabhat a későbbi foglalkoztatási lehetőségeknek, 
erősítheti a nemi sztereotípiákat, illetve egyenlőt- 
len erőviszonyokhoz vezethet.  Több olyan szak-
ma is megnevezhető, amely a társadalom normája 
szerint tipikusan (masculinizált)„férfias” (mérnök, 
katona, fizikus), illetve tipikusan (feminizált) 
„nőies” (óvónő, tanító, tanár, ápoló) foglalkozás. 
Bár jelen időszakban már több kezdeményes  
indult ennek megváltoztatására, a nők nagy többsége 
továbbra is „nőies” foglalkozást választ. „A kiala- 
kult munkamegosztási gyakorlat képességbeli 
különbségként való tükröződése a közgondolkod-
ásban még napjainkban is erőteljesen érvényesül. 
Következményeként a közvélemény bizonyos fela- 
datokra alkalmatlannak, vagy a férfiaknál kevésbé  
alkalmasnak tartja a nőket.”(Fülöp-László, 2016 26.)

Fiúk és lányok 
a pedagógusok szemével 
A pedagógus mintában összesen 9 férfi és 135 nő 
volt, így a pedagógus neme szerint nem végezhet-
tünk összehasonlító elemzést a fiú és lány tanulók 
iránti viszonyulásban. Viszont fontos információ, 
hogy a pedagógusok problémás diáknak csak 30-an  
jelöltek meg lányt és 114-en fiút, és még a férfi 
pedagógusok is csak 1 lányt és 8 fiút neveztek 
meg problémásnak. A problémás diákok társadal-
mi hátterében és családszerkezetében nem voltak 
szignifikáns eltérések a gyerek neme szerint, 
továbbá a pedagógus és a problémás gyerek szülő-
jének viszonya sem tért el nemenként.
Az elméleti részben bemutattuk, hogy a lányok 
előnyben vannak az iskolában, mivel nagyobb  
a fegyelmük és szorgalmuk, a fiúk esetén pedig  

kimutatható, hogy az értelmi képességeket tekintve 
több a szélsőséges diák, több a kiemelkedő és a  
tanulási és magatartási problémákkal küzdő.  
A pedagógus kérdőívben nyitott kérdésként 
szerepelt, hogy mi a fő probléma az adott tanu- 
lóval, és a pedagógus szerint mi lehet ennek az 
oka. A szöveges válaszok elemzése során jelentős 
eltérések voltak a gyerek neme szerint.
A lányok (30 fő) esetében főbb problémaként szere- 
pelt, hogy visszahúzódók, lassan fejlődnek, nehe- 
zen motiválhatók, tanulási nehézségeik vannak 
és éretlenek. Ennek hátterében a pedagógusok 
szerint elsősorban a családi környezet, az otthoni 
problémák és a túlzott engedékeny nevelés állnak. 
A fiúk (114 fő) esetében viszont a főbb problémák, 
hogy öntörvényűek, nehezen kezelhetők, nem 
tudnak beilleszkedni, figyelemzavarosak, hirtelen 
haragúak, agresszívek, fegyelmezetlenek és moti- 

A pályaorientáció nemi eltérései 
és a horizontális szegregáció az oktatásban

Kutatási eredmények
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1.táblázat: A „Milyen felnőtté akarja nevelni gyermekét” kérdésre adott válaszok átlagértékei a szülő neme szerint (1-4, átlagok)  
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 

hűség,
lojalitás

mások 
elfogadása

önzetlen-
ség, segítő-

készség
optimizmus

szabály-
követés

türelem
udvari-
asság, 

jó modor
vallásos hit

Anyák

Átlag 3,43 3,46 3,52 3,48 3,38 3,45 3,57 2,60

N 842 844 850 848 853 846 857 850

Szórás 0,583 0,578 0,556 0,554 0,592 0,547 0,540 0,936

Apák

Átlag 3,30 3,27 3,33 3,34 3,22 3,33 3,46 2,24

N 105 102 102 104 104 105 103 100

Szórás 0,574 0,616 0,603 0,551 0,653 0,549 0,574 1,006

Anova 0,046 0,002 0,002 0,012 0,012 0,048 0,04 0,000

Anova 0,046 0,002 0,002 0,012 0,012 0,048 0,04 0,000

válatlanok. Az okoknál itt is családi háttér szerepelt,  
de emellett a pedagógusok szerint szerepet játsza- 
nak a rossz képességek, a hiperaktivitás és az ideg- 
rendszeri és genetikai rendellenességek. Mind-
ezek összhangban állnak a szakirodalmi megál-
lapításokkal.

Fiúk és lányok a szülők szemével
A szülői mintában a gyerekek neme szerint 49,6% 
fiú és 50,4% lány volt, ezzel ellentétben a szülők 
neme szerint kb. 90%-ban az édesanyák töltöt-
ték ki a kérdőívet. A tanulók társadalmi háttere 
nem tért el nemenként, érdekes azonban, hogy  
a fiúk és lányok családszerkezete eltérő volt, és az 
eredmények szignifikánsak. A fiúk 16,4%-a míg  

a lányoknak csak 11,5%-a élt egyszülős családban, 
és ebből következően a fiúk többen éltek meg 
válást (a fiúk 26,1%-a lányoknak csak 19,2%-a).

Nevelési értékek és 
a gyermekek boldogulása
Elsőként vizsgált kérdésblokkunk, hogy a szülők 
és az iskola (a szülők meglátása szerint) milyen 
felnőtté akarják nevelni a gyermekeket. Ennél  
a kérdésnél több nevelési elv/érték fontosságát 
jelölhette be a szülő 1-4 skálán. A szülő neme 
szerint nyolc esetben volt szignifikáns eltérés,  
de például a családcentrikusság tekintetében,  
amelyet mindkét szülő magasra értékelt,  egyetértés 
mutatkozott.

A hűség/lojalitás, a mások elfogadása, az önzetlen- 
ség és segítőkészség, az optimizmus, a szabálykö- 
vetés, a türelem, az udvariasság és jó modor és 
végül a vallásos hit értékeket az édesanyák fonto- 
sabbnak tartották a gyermekeik nevelése során,  
mint az édesapák. Mindezek összhangban vannak  
a hagyományos nemi szerepek szerinti viselke- 
déssel. 
A gyerek neme szerint – a várakozásokkal ellentét- 
ben - csak két mutatóban tértek el a szülők neve- 
lési elvei.

Látható, hogy a hazaszeretetre és a vallásos hitre 
nevelést a lánygyermekeknél fontosabbnak tartot-
ták a szülők, mint a fiúknál.
A szülőket megkérdeztük arról is, hogy az iskola  
milyen elvek mentén neveli a gyerekeket, és a 
kérdésnél több esetben is eltérések voltak a gyerek 
neme szerint. Érdekes, hogy maga a szülő – saját 
elmondása szerint - alig tesz különbséget a nevelé-
si elvekben nemenként (csak két mutatóban), 
addig az iskola nevelési elveinél hét esetben is 
különbséget tettek a szülők a gyerek neme szerint.
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Látható, hogy felelősségérzetben, határozottságban,  
hazaszeretetben, hűségben és lojalitásban, kreativi- 
tásban és képzelőerőben, önzetlenségben és segítő- 
készségben és végül az udvariasság és jó modorban  
az iskola inkább a lányokatkívánja fejleszte- 
ni/nevelni a szülők szerint. Mindez érdekes annak  
fényében, hogy maguk a szülők csak a hazasze- 
retetre és a vallásos hitre akarják inkább nevelni  
lányaikat, és más nevelési értékben nem tettek  
különbséget a gyerek neme szerint.
Ezután arra kértük a szülőket, hogy mondják el  
véleményüket, mennyire optimisták vagy pesszi- 
misták a gyermekük 10-15 év múlva történő 
boldogulását tekintve.
Látható, hogy három dimenzióban is az édes- 
anyák voltak optimistábbak (a gyerek személyes 
boldogsága, a gyerek munkába állása és a gyerek 
továbbtanulása). A gyerek anyagi boldogulásában 
viszont nem volt eltérés a szülő neme szerint a vi- 
lág és Magyarország sorsát tekintve sem. Az anyák 
nagyobb optimizmusa tehát a gyerek anyagi  
boldogulásában már nem mutatkozik, itt az apák-
kal megegyező véleményen voltak. A gyerek 

2.táblázat: A nevelési értékek eltérései a gyerek neme szerint 
(1-4, átlagok) 

Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 

hűség,
lojalitás

mások 
elfoga-
dása

önzetlen-
ség, segítő-

készség
optimizmus

szabály-
követés

türelem
udvari-

asság, jó 
modor

vallásos 
hit

Fiúk

Átlag 3,54 3,30 3,25 3,15 3,18 3,17 3,38 3,49

N 419 417 412 408 407 408 406 407

Szórás 0,574 0,698 0,670 0,693 0,707 0,677 0,632 0,619

Lányok

Átlag 3,66 3,36 3,39 3,25 3,29 3,33 3,45 3,59

N 439 440 433 433 429 428 431 433

Szórás 0,513 0,708 0,640 0,678 0,693 0,606 0,603 0,550

Anova 0,003 0,060 0,001 0,05 0,035 0,000 0,039 0,016

3. táblázat: A szülők meglátása alapján az iskola milyen felnőtté akarja nevelni a gyermekeket a gyerek neme szerint 
(1-4, átlagok) Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 

hazaszeretet vallásos hit

Fiúk

Átlag 3,03 2,51

N 472 474

Szórás 0,695 0,943

Lányok

Átlag 3,13 2,63

N 491 495

Szórás 0,724 0,958

Anova 0,031 0,043

neme szerint csak egy esetben volt szignifikáns  
eltérés. A lányok továbbtanulásával kapcsolat- 
ban a szülők optimistábbak voltak (p=0,049).  
A lányok átlagértéke a pesszimista és optimista 
skálán 3,43, a fiúké pedig 3,35. Ez összhangban 

van a lányok nagyobb iskolai eredményességé- 
vel (lásd az elméleti részt és a következő empirik-
us részt), és azzal is, hogy a szakirodalom szerint 
többen is tanulnak tovább az általános iskola után,  
pl. gimnáziumokban (Fényes 2010).
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gyermeke 
személyes boldogsága

gyermeke 
munkába állása

gyermeke 
továbbtanulása

Anyák

Átlag 3,52 3,35 3,41

N 926 923 923

Szórás 0,595 0,653 0,662

Apák

Átlag 3,37 3,14 3,23

N 110 110 109

Szórás 0,619 0,613 0,603

Anova 0,012 0,001 0,005

4. táblázat: 
Az édesanyák és édesapák 
véleménye gyermekeik 
későbbi boldogulásával 
kapcsolatban (1-4: 
pesszimista-optimista, 
átlagok)

Forrás: KINCS „Értékter-
emtő gyermeknevelés” 
kutatás

Következő vizsgált témánk a fiúk és lányok iskolai 
eredményessége, ahol a pozitív és a negatív ered-
ményességi mutatók is szerepeltek. 
Eredményeink szerint kitűnő vagy jeles tanuló  
a lányok körében több volt, míg a fiúk felülrepre- 
zentáltak a dokumentált pedagógiai nehézséggel 
küzdők (SNI, BTMN) körében. Még egy mutatóban 
volt szignifikáns eltérés, a lányok többen voltak 
jó közösségi emberek a szülők értékelése alapján. 
Az eredmények összhangban vannak a szakiroda-
lom megállapításaival (a lányok nagyobb iskolai 
eredményessége, a fiúk szélsőségesebb értelmi 
képességei, a lányok jobb közösségi és kommu-
nikációs készségei, lásd Fényes 2010).

A fenti eredmények ellenére azonban a szülők, 
arra a kérdésre, hogy a tanulással és az értel- 
mes szabadidő eltöltéssel kapcsolatban lenne-e 
szükségük segítségre, a gyerek neme szerint nem 
adtak eltérő választ, pedig a pedagógus kérdőív 
szerint is a fiúkkal több baj van. További érdekes 
eredmény, hogy arra a kérdésre, hogy milyenek  
a gyerek képességei a szülő (1-6 skála) és a tanárok 
(1-6 skála) szerint, nemek szerint nem adtak eltérő 
választ a szülők, eszerint tehát mégsem érzéke-
lik eléggé, hogy a fiúk közt több a problémás és  
kevesebb a kitűnő/jeles tanuló. Ezután a gyerek  
tevékenységstruktúráját vizsgáltuk nemenként.

A fiúk és lányok iskolai ereményes- 
ségének és tevékenység-struktúrá-
jának eltérései  

Fiú Lány
Khi-

négyzet

Kitűnő vagy jeles tanuló 54,4% 63% 0,012

Dokumentált 
pedagógiai nehézséggel 

küzd (SNI, BTMN)
21,8% 13,5% 0,007

Jó közösségi ember 88,2% 93% 0,015

 

számítógépezés olvasás

Fiúk

Átlag 2,25 1,09

N 395 390

Szórás 2,56 1,11

Lányok

Átlag 1,32 1,33

N 372 449

Szórás 1,43 1,21

Anova 0,000 0,003

5. táblázat: A fiúk és lányok eredményességi mutatóinak 
eltérései a szülők véleménye szerint (százalékok, N=1114) 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

6. táblázat: A gyerek egy átlagos hétvégén hány órát végzi 
egyedül az adott tevékenységet a gyerek neme szerint
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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Fiú Lány
Khi-

négyzet

Sportfoglalkozás 67,6% 60,6% 0,031

Zeneóra, énekkar 20,3% 47,6% 0,000

Táncóra 25,9% 40,8% 0,000

A hétvégi önállóan végzett tevékenységeket te- 
kintve számítógépezésben a fiúk vannak előnyben, 
könyvolvasásban pedig lányok. Ennek hátteré-
ben a hagyományos nemi szerepeknek megfelelő 
viselkedés és az érdeklődési területek eltérései áll-
hatnak. Míg a lányok a humán területeken, a fiúk 
a reál és technikai területeken jobbak az iskolában, 
és ez befolyásolni fogja későbbi pályaválasztásukat 
is (lásd Fényes 2010).
Ezután megnéztük a különórákra járás nemi 
különbségeit (az iskolán belüli és kívüli különórák 
együttes részvételi arányát).
Látható, hogy négy esetben volt szignifikáns elté- 
rés, a sportnál fiúelőny, míg a zeneóra, ének- 
kar, táncóra, képzőművészeti kör esetén pedig 
lányelőny volt. Ezek a megoszlások is a későb-
bi pályaválasztásban levő horizontális szegre- 

Látható, hogy az apáknak több idejük jut saját 
munkahelyi feladataikra, sportra és saját kikap- 
csolódásra. Az anyáknak viszont közös tanulás-
ra, közös játékra, közös beszélgetésre és közös 
művelődésre, azaz saját magukra kevesebb idejük 
jut, viszont a gyerekükkel való közös tevékeny- 
ségekre több, összhangban a hagyományos szere-
pekkel.
A következőkben azt a kérdést vizsgáltuk, hogy 
milyen különbségek vannak a szülő neme szerint  
abban, hogy mikor keresi fel a szülő a gyerek 

pedagógusát. Itt két esetben volt szignifikáns 
különbség az anyák javára. Szülői segítséget 
ők ajánlanak fel gyakrabban (az apák 55,1%-a, 
az anyák 72%-a), és ők mondanak gyakrabban 
köszönetet is a pedagógusnak (az apák 71,8%-a, az 
anyák 81,5%-a). Ez is a hagyományos szerepekkel 
kapcsolatos viselkedéssel van összhangban.
Ezután azt néztük meg, hogy a szülők neme szerint  
van-e eltérés, hogy szerintük mennyire vannak 
összhangban a nevelési elveik a pedagógusokkal.

8. táblázat: A szülői tevékenységek gyakoriságának eltérései a szülő neme szerint (mennyi idő jut rá? 1-4 skála átlagai)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

7. táblázat: A tanulók különórákon való részvételének 
különbségei nemenként (százalékok, N=1114)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 
saját mun-

kahelyi 
feladatokra

saját 
testmoz-

gásra

saját kikap-
csolódásra

közös 
tanulásra

közös 
játékra

közös 
beszélge-

tésre

közös 
művelő-

désre

Anyák

Átlag 3,04 1,94 2,13 2,92 2,86 3,1 2,66

N 858 915 908 924 925 931 913

Szórás 0,630 0,754 0,735 0,638 0,647 0,617 0,719

Apák

Átlag 3,19 2,21 2,30 2,66 2,71 2,83 2,50

N 110 111 110 112 112 113 112

Szórás 0,657 0,728 0,685 0,651 0,663 0,667 0,671

Anova 0,016 0,000 0,023 0,000 0,021 0,000 0,021

gáció előjeleinek tekinthetőek, és a hagyományos 
nemi szerepeknek megfelelő viselkedést mutatják.
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9. táblázat: A nevelési elvek összhangja a pedagógusokkal 
a szülők véleménye alapján a szülők neme szerint 
(százalékok, p=0,002)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
 

Anyák Apák

teljes mértékben 
megegyezik

21,4% 15,4%

nagyjából igen 58,4% 57,3%

több különbség van 
a kettő között

6,7% 17,1%

gyakorlatilag 
különböző a kettő

1,5% 1,7%

nem tudom megítélni 11,9% 8,5%

N 980 (100%) 117 (100%)

Az eredmények azt mutatják, hogy az anyák 
véleménye szerint nagyobb az összhang a peda- 
gógusok nevelési elveivel, közel 90% szerint 
összhangban vannak a szülői és a tanítói nevelési  
elvek, míg az apák szerint valamivel nagyobb  
a különbség, közel 20% szerint nincs meg ez  
a fajta összhang. Ezután a szülők véleményét kér-
deztük most már általánosan, az iskola és a család 
nevelési elveivel kapcsolatban, és szignifikáns 
összefüggést találtunk a szülők neme szerint.  
Az anyák 71,5%-a szerint az iskola szigorúbb és 
a szülők engedékenyebbek (ezt az apáknak csak 
56,7%-a mondta), míg az apák 43,3%-a szerint  
a család szigorúbb, mint az iskola (ezt az anyáknak 
csak 28,5%-a mondta). Végül abban, hogy milyen 
szülőnek tartja magát az apa és anya, nem volt 
szignifikáns különbség.

Tanulmányunk elméleti részében a hagyományos 
és modern nemi szerepekről, a nemi szociali- 
zációról a családban és az iskolában, a fiúk és 
lányok eltérő iskolai eredményességéről és pálya-
orientációjáról volt szó a szakirodalmak alapján. 
Empirikus kutatásunkban pedig egy országos 
reprezentatív mintán vizsgáltuk a negyedikes 
általános iskolás gyermekek szülőinek és a peda- 
gógusainak véleményét a fiú és lány tanulókkal 
kapcsolatban, illetve egyes esetekben a szülők 
neme szerint is végeztünk összehasonlításokat. 

Eredményeink többsége a hagyományos szere-
pek szerinti viselkedéssel volt összhangban, pedig  
a szakirodalom (Pongráczné és Molnár 2011, 
Fényes et al. 2020) szerint napjainkban Magyar- 
országon is elmozdulás történt a női és férfi  sze-
repek átalakulásában. A jelenség magyarázata az 
lehet, hogy  az attitűdök változása tettekben nem 
biztos, hogy megjelenik, és ebben a belső akadá- 
lyok mellett külső hátráltató tényezők (pl. rossz  
anyagi helyzet) is közrejátszanak. A női és férfi  
szerepek átalakulása leginkább csak a női munka-
vállalás szükségességének elfogadását jelentik még 
ma is Magyarországon (lásd Pongráczné és Molnár  
2011), és például a családba bevonódó apák meg-
jelenése és elfogadása csak kisebb mértékben  figyel- 
hető meg.

A szakirodalom másik állításával – miszerint a lá- 
nyok eredményesebbek az iskolában – viszont 
összhangban vannak eredményeink. A pedagó-
gusok véleménye szerint a negyedikesek között 
sokkal több a problémás fiú, mint a problémás 
lány, és a fiúk esetén a problémákban a hátráltató 
családi környezet mellett idegrendszeri és gene-
tikai rendellenességek is közrejátszanak. Emel-
lett, eredményeink szerint a lányok körében több  
a jeles és kitűnő tanuló a szülők elmondása alap-
ján, valamint ők a jobb közösségi emberek, míg 
a fiúk között több a dokumentált pedagógiai ne-
hézséggel küzdő, összhangban a szakirodalommal 
és a pedagógusok véleményével. A gyermekek 
boldogulásával kapcsolatban az anyák optimistáb-
bak voltak, mint az apák, de az anyagi érvényesülést 
tekintve nem volt eltérés a szülők neme szerint. 
Emellett a szülők lányaik továbbtanulásával kap- 
csolatban optimistábbak voltak, összhangban  
a lányok nagyobb iskolai eredményességével 
és magasabb továbbtanulási arányaival is (lásd 
Fényes 2010). 

A nevelési elveket tekintve nyolc értéket az édes- 
anyák fontosabbnak tartottak az édesapáknál  
a gyermek nevelése során, a gyerek neme szerint 
azonban alig volt különbég a nevelési elvekben. 
Mindez azért érdekes, mert amikor a szülőket az 

Összegzés
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iskola nevelési elveiről kérdeztük, hét mutatónál 
volt különbség a lányok javára, tehát az iskola 
szerintük nagyobb különbséget tesz nemenként 
a gyereknevelésben, mint ők maguk (vagy esetleg 
nem vallják be a szülők maguknak sem, hogy 
különbséget tesznek), ami összhangban van a szak- 
irodalmi megállapításokkal (lásd Giddens 2008).

Kimutattuk azt is, hogy eltér a fiúk és lányok  
tevékenységstruktúrája. A hagyományos szerepek-
kel és pályaorientációval összhangban a fiúk több 
időt töltenek számítógépezéssel, a lányok viszont 
többet olvasnak. A különórákat tekintve pedig  
a fiúk előnyben voltak a sportolásban, míg a lányok 
a művészeti szakkörökben, tevékenységekben. 
Az apák és anyák tevékenységeit vizsgálva pedig 
kimutattuk, hogy a nemi szerepek változása és  
a modern apaszerepek megjelenése ellenére a ha- 
gyományos szerepekkel összhangban az anyáknak 
jut több idejük a gyermekekkel közös tevékeny- 
ségekre, az apáknak viszont több idejük jut ön-

magukra. Emellett a szülői segítség felajánlása az 
iskolának és a köszönetmondás a pedagógusnak is 
inkább az anyákra jellemző. Az anyák véleménye 
szerint emellett nagyobb az összhang a család és 
a pedagógusok nevelési elvei között, mint az apák 
szerint, illetve az anyák szerint az iskola szigo- 
rúbb, mint a szülők, míg az apák többen mondták 
azt, hogy a család a szigorúbb, mint az iskola.

Eredményeinkben megjelenik az általános isko- 
lában is a „férfihátrány hipotézis”, amit a felsőok-
tatásban már kimutattunk (Fényes és Pusztai 
2006), csak más vonatkozásban. Mivel az általános 
iskolai oktatás kötelező, itt nem a létszámarányok-
ban vagy a társadalmi mobilitásban maradnak 
le a fiúk, hanem abban, hogy jellemző rájuk  
a beszűkült szabadidős tevékenység (csak sport 
és számítógépezés) és a rosszabb iskolai ered-
ményesség (problémás viselkedés, rossz osztályza-
tok, kevésbé közösségi emberek).
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Hrabéczy Anett

A speciális igényű gyermeket nevelő 
családok támogatásának dimenziói

Az utóbbi évtizedekben számos kutatás foglalkozott a fogyatékossággal és sajátos nevelési igénnyel élő 
gyermeket nevelő családok helyzetével. Az eredmények alapján mind a társadalmi státus, mind a társas 
kapcsolatok mutatóiban rosszabb eredményeket mutatnak a vizsgált családok, mint az ép gyermeket 
nevelő családok. A korábbi kutatási eredmények esetében azonban nincs konszenzus abban, hogy mi-
lyen irányú összefüggés mutatkozik a sajátos nevelési igényű gyermek születése és a társadalmi státus, 
illetve a társas kapcsolatok között. Kutatásunk során a KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés 2020” 
című adatbázis vizsgálatán keresztül igyekeztük feltárni a speciális igényű gyermeket nevelő családok 
társadalmi és kapcsolati jellemzőit. Legfontosabb eredményeink között említhető, hogy a speciális  
igényű gyermeket nevelő családoknak valószínűsíthetően már a gyermek születése előtt is rosszabb 
volt az anyagi helyzetük. További eredmény, hogy ugyan az érintett családok érzik a segítség szükségét, 
és nem utasítják el, mégis elszigetelve érzik magukat rokonaiktól és közvetlen környezetüktől. Habár  
e családok jellemzően kevesebb időt töltenek más rokonaik és barátaik társaságában, a speciális nevelési 
igényű gyermekekkel saját szüleik is jelentősen kevesebb időt töltenek, mint amennyit az ép gyermekek 
szülei töltenek gyermekükkel.

Az utóbbi négy évtized kutatásai során kiemelt 
figyelem irányult a fogyatékossággal vagy doku-
mentált pedagógiai nehézséggel élő gyermeket 
nevelő családok felé. Számos kutatás foglalkozik  
e családok életminőségével, anyagi helyzetével,  
szociális ellátottságával, az iskoláztatás kérdés- 
körével, emellett gyakoriak a családok kapcsolat- 
rendszerét vizsgáló kutatások is, melyek közép-
pontjában az áll, hogy a sajátos nevelési igényű  
gyermek neveléséből adódó nehézségek hogyan  
hatnak a családi kapcsolatokra és szerepekre 
(Berszán 2007, Crawley és Sanderson 1982). A kuta- 
tások alapvetően arra mutattak rá, hogy a család  
külső és belső kapcsolatainak alakulását nagy- 
mértékben meghatározza a gyermek speciális igé- 
nyeinek mértéke, a nehézségek feltérképezésének 
körülményei és annak elfogadása, valamint a szo-
ciális támogatottság és a családok anyagi helyzete 
(Hrabéczy 2019). E többtényezős folyamat során 
azonban, amelyben az egyes elemek egymással  
kölcsönhatásban alakítják a család életét, nin- 
csenek a mai társadalomban olyan fogódzók 
vagy ún. rituális keretek, amelyek segítségével  
a család végighaladva egy gyászfolyamaton, majd 
újraépítkezve funkcionálisan működhetne tovább 

(Berszán 2007, Crawley és Sanderson 1982, Kiss 
2016).
A korábbi kutatási eredmények egyetértést mutat-
nak abban a tekintetben, hogy a fogyatékossággal 
élő gyermeket nevelő családok az átlagnál alacso- 
nyabb státusúak, aszerint azonban, hogy a fogya- 
tékossággal élő gyermek születése és a szegény- 
ség között milyen irányú a kölcsönhatás, eltérő 
kutatási eredmények születtek. A kutatási ered-
mények egy része kimutatta, hogy az alacsonyabb 
státusú családokban jelentősen magasabb a fogya- 
tékossággal élő gyermek születésének esélye, ami 
mögött a kutatók az életmód minőségbeli eltéré-
seit feltételezik (Kiss 2016, Degovics 2004, Garai és 
Kovács 2014, Radványi 2013). A kutatások másik 
része alapján azonban a fogyatékossággal élő gyer-
mek születése előtt az érintett családok társadalmi 
státusa nem sokban tért el a népességre jellemző 
arányoktól, a speciális igényű gyermek születése 
után viszont jelentősen romlott (Rozsos és Krémer 
2009, Bass 2004). Ezek a kutatások arra a következ-
tetésre jutottak, hogy a lefelé irányuló társadalmi 
mobilitás első eleme a gazdasági aktivitás megvál-
tozásában nyilvánul meg, majd egy ún. szegény- 
ségi csapdához hasonló helyzetbe kerülve a szociá-

A speciális igényű gyermeket nevelők jellemzői
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lis szférából kapott támogatások segítsége mellett 
alacsonyabb életszínvonalon élik életüket a fogya- 
tékossággal élő gyermeket nevelő családok, s ezt  
a munkaerőpiactól való egyre hosszabb idejű távol-
maradás csak tovább erősíti (Rozsos és Krémer 
2009, Bass 2004). Bass László 2004-es vizsgálata 
azt is kimutatta, hogy a fogyatékosággal élő gyer-
meket nevelő családok átlagosan több gyermeket 
nevelnek, mint azok a családok, ahol nincs fogya- 
tékossággal élő gyermek. Emögött a tanulmány 
lehetséges okként a munkaerőpiacról való kilépés 
következtében felszabaduló időt és egyfajta lélek-
tani kompenzációt vázol fel, amelyet jellemzően 
az anya további gyermekek vállalására fordít. 
Egy gyermek születésekor szerves részévé válik 
a családnak, a családtagok között pedig dinami- 
kus kapcsolat alakul ki, így bármely, a családot érő 
hatásnak a család minden tagjára következményei 
lesznek (Kiss 2016). A fogyatékossággal élő gyer-
mek születése életformaváltást jelent a családok 
számára, amelynek pozitív és negatív végkime-
netelei egyaránt lehetségesek (Radványi 2013, 
Roach et al. 1999, Becker et al. 1993). A speciális 
igényű gyermek születésekor azonban a család 
életminősége mellett a család kapcsolatrendsze-
rének minősége is érintetté válik, így hatással lesz 
az anya és apa közti kapcsolatra, a gyermek és  
a szülők, valamint a szülők és a testvérek közöt-
ti kapcsolatra (Kiss 2016). A negatív következ-
mények között tartja számon a szakirodalom  
a családtagok együttműködésének gyengülését,  
a szerepek összehangolásának hiányát, valamint a 
társadalmi részvétel csökkenését, mindez a csalá- 
don belüli kapcsolatok instabilitását eredményezi  
(Radványi 2013, Hajduska 2006, Farber 1975). 
E negatív következmények kialakulásával azon-
ban összefüggésbe hozható a szülők életkora, 
iskolázottsága, munkaerőpiaci helyzete, valamint 

hogy az érintett gyermek hányadikként született 
a családba, s hogy hány fogyatékossággal vagy 
speciális nevelési igénnyel élő gyermeket nevel az 
adott család (Kiss 2016, Hartley et al. 2010). 
A fogyatékossággal élő gyermek elfogadására vagy 
elutasítására mindig hatással van a környezet 
hozzáállása, a család barátainak, rokonainak,  
a szakembereknek, valamint az őt körülvevő tár-
sadalmi csoportoknak a család helyzetével és  
a fogyatékossággal kapcsolatos attitűdje. E krízis 
mélységét, tartósságát és feloldhatóságát mind-
ez nagymértékben befolyásolja (Radványi 2013).  
A korábbi eredmények alapján az érintett családok 
azonban gyakran számolnak be bezártságról,  
elmagányosodásról, elszigetelődésről (Bass 2004). 
Kiemelt problémaként merül fel a környezet-
ből érkező segítség hiánya vagy éppen az érkező 
segítség elutasítása mellett az, hogy az érintett 
szülők nem tudják kivel megbeszélni problémáikat. 
E kutatás eredményei szerint az érintett szülők 
21,7%-ának nincs lehetősége problémáik meg-
beszélésére, s a válaszadók többsége el is veszíti tár-
sas kapcsolatait (Bass 2004). Ezek mellett komoly  
tényező a környezetből érkező előítélet. A vizs-
gálat eredményei alapján a családok kétharmada 
tapasztal negatív előítéleteket a környezetéből,  
s e tekintetben a fogyatékosság súlyosságával és 
a lakótelepülés méretével arányosan növekszik 
az előítéletesség mértéke a családok beszámolói  
alapján. Az összegyűlt lelki terhek azonban komoly  
károkat okozhatnak. A vizsgált családok 17%-
ában szorult már valamelyik szülő pszichiátriai 
kezelésre, öngyilkossági kísérlet pedig a vizsgált 
családok 5%-ában fordult elő (Bass 2004). Rozsos 
és Krémer (2009) egy színdarabhoz hasonlítja  
e családok életét és társadalmi részvételét, mely-
ben egy idő után csak a gyermek és az anya marad-
nak a színen.

Az átlagtól való eltérés társadalmi problémakö- 
rének vizsgálata során fontos, ám igen érzékeny 
kérdésként jelenik meg a vizsgált jelenség defi- 
niálása. Hogy a társadalom milyen kritériumok 
alapján határozza meg az egyes társadalmi 
csoportjait, az nagymértékben befolyásolja az  
adott csoport társadalmi helyzetét és a társadalom 
hozzá való viszonyulását (Bass 2004). Az iskola  
és az oktatás különböző színterein legtöbbször  

a tanulmányi követelmények teljesítéséhez viszo- 
nyítva találkozhatunk a sajátos nevelési igény 
(SNI), a fogyatékosság, valamint a beilleszkedési, 
tanulási és magatartási nehézség (BTMN) fogal-
maival,28 s ritkábban azonban, de szintén ku-
tatások tárgyát alkotják a krónikus betegséggel 
küzdő tanulók is (Tausz et al. 2015).
Az említett fogalmak azonban, kiváltképp a fogya- 
tékosság értelmezése a különböző tudományterü- 

A speciális nevelési igények definíciós sokszínűsége
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Kutatásunk során a KINCS „Értékteremtő gyer-
meknevelés” 2020 adatbázisát elemeztük. Össze-
hasonlítottuk a speciális igényű és az ép gyer-
meket nevelő családok kapcsolatrendszerének és 
gyermekük eredményességének jellemzőit. Az 
összehasonlítás alapjául szolgáló változót a szülők 
által adott válaszok alapján úgy alakítottuk ki, 
hogy meg tudjuk különböztetni a dokumentált 
pedagógiai nehézséggel (SNI, BMNT) élő, a fogya- 
tékossággal vagy krónikus betegséggel élő gyerme-
kek családjait azoktól a családoktól, amelyek szer-
int gyermeküknek diagnózisa ugyan nincs, mégis 
speciális nevelést, fejlesztést igényelne, valamint  
azon családoktól, amelyek ép gyermeket nevel- 
nek. Mint az összehasonlítást nehezítő körülmé- 
nyre fel kell azonban hívnunk a figyelmet arra,  
hogy a kutatás alapjául szolgáló kérdőív másképp 
osztályozza a különböző speciális nevelési igénye- 
ket, mint a köznevelési törvény, amely általá- 
ban a különleges bánásmódot igénylő tanu- 
lók vizsgálatának és az erre irányuló kutatások 
fogalmi bázisának alapjául szolgál. A doku-
mentált pedagógiai nehézséggel élő tanulók 
csoportjába tömörülnek a sajátos nevelési igé- 
nyű, valamint a BTMN tanulók. Külön válaszle-
hetőséget alkottak a krónikus betegséggel, fogya- 
tékossággal élő tanulók. Ezen esetekben nehéz 
az összehasonlítás és az általánosítás, hiszen  
a válaszadáskor sok múlik a szülők értelmezésén, 
így nem minden esetben lehetünk biztosak abban, 

hogy az egyes sajátos nevelési igények, amelyek 
fogyatékosságot jelölnek (például a látássérülés),  
a kettő közül mely válaszlehetőségként szerepel-
nek. Ennek ellenőrzésére, vizsgálatára azonban 
az adatbázis nem nyújt lehetőséget. Szem előtt 
tartandó további korlát a kutatás szempontjából, 
hogy a diagnosztikai feltételek és a szakértői 
vizsgálatok által kiadott diagnózisok megítélése 
régiónként eltérő képet mutat a tanulási vagy egyéb 
pszichés fejlődési zavarok (pl. diszlexia), vala- 
mint a BTMN esetében. Azon tanulók és családok 
helyzete, amelyekben a gyermek csupán a szülő 
megítélése szerint igényelne speciális fejlesztést, 
igen feltáratlan terület.
Több kutatás eredményei világítottak rá már arra 
a jelenségre, hogy a fogyatékossággal vagy sajátos 
nevelési igénnyel élő gyermekeket nevelő családok 
összességében alacsonyabb társadalmi státussal 
jellemezhetők, mint a teljes népesség átlaga, tehát  
köreikben magasabb arányban találhatunk 
rossz anyagi körülmények között élő, alacsony 
iskolai végzettségű szülőket, s szintén magasabb 
arányban fenyegeti őket a családszerkezet felbom-
lása. Feltételezzük tehát, hogy az általunk vizsgált 
célcsoportban a speciális igényű gyermekeket 
nevelő családoknak alacsonyabbak a társadalmi 
státusmutatóik.
Azon eredményekre alapozva, melyek szerint  
a sajátos nevelési igényű gyermeket nevelő 
családok esetében kiemelten magas a válások  

Módszertan

letek szerint eltérő definíciókkal írhatók le, így 
különböző értelmezésekkel találkozhatunk az 
egészségügy, a szociális szféra és az oktatás terü- 
letén egyaránt, s olykor az orvosi, pszichológiai és 
szociológiai szempontok mellett a jogi szempontok 
szerint is eltérő értelmezésekkel találkozhatunk 
(Bass 2004, Tausz et al. 2015). 
A köznevelési rendszer adminisztratív szempont-
ból a köznevelési törvényhez igazodik, amikor 
az SNI és BTMN tanulók problematikája kerül 
előtérbe. Kutatásunk során azonban a speciális 
nevelési igényű tanulók kategorizálása túlmutat  
a köznevelési törvény nyújtotta kereteken, a doku- 

mentált pedagógiai nehézség (SNI, BTMN) és  
a fogyatékosság megléte mellett vizsgáljuk azon 
tanulók családi kapcsolatrendszerét és eredmé- 
nyességét is, akik krónikus betegséggel élnek, vala- 
mint azokét, akiknek a szülők elmondása alap-
ján nincs semmilyen diagnózisuk, de meglátásuk 
szerint a gyermek speciális fejlesztést igényelne. 
A vizsgálat során a célcsoport megnevezésére  
a speciális nevelési igényű gyermeket nevelő 
család elnevezést használjuk, hiszen az általunk 
elemzett adatbázis nyújtotta keretek nem teszik 
lehetővé a diagnosztikus kategóriák használatát, 
valamint azok tételes összehasonlítását.

28 2011. évi CXC törvény a nemzeti köznevelésről.
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száma és jelentős a családi kapcsolatok gyengülése, 
feltételezzük, hogy a vizsgált családoknál  gyengéb-
bek lesznek a családon kívüli kapcsolatok, a peda- 
gógusokkal és szakemberekkel ápolt kapcsolat, 
valamint a családok rokonokkal és szülőtársakkal 
ápolt kapcsolatai, mint az ép gyermeket nevelő 
családok esetében.

Kutatási kérdésként fogalmaztuk meg, hogy me- 
lyek azok a családpolitikai intézkedések vagy lehet- 
séges segítségadási formák, amelyek alkalmazá- 
sával a speciális igényű gyermeket nevelő családok 
önsegítő képessége fejleszthető, s ezáltal hosszú 
távon növelhető a gyermekek eredményessége.

Kutatásunk során tehát a speciális nevelési igényű 
gyermeket nevelő családok kapcsolati beágyazott- 
ságát vizsgáljuk, összehasonlítva az ép gyerme-
ket nevelő családokkal. A családok társadalmi 
státusának feltérképezése érdekében a családokat 
összehasonlítottuk a státuscsoportok alapján, vala- 
mint megnéztük, milyen családszerkezetben élnek,  
és hány gyermeket nevelnek. A kapcsolati beágya- 
zottság vizsgálatára klasztereket hoztunk létre, 
valamint megvizsgáltuk, hogy a célcsoport milyen 
támogatási formákat igényel leginkább a gyerme-
ke neveléséhez, s mennyi időt tölt saját gyerme-
kével. Megvizsgáltuk továbbá, hogy a családok 
önsegítő képességének támogatására milyen 
irányú családpolitikai intézkedések hatnak, és mi-
lyen intézkedésekre lenne még szükség.
A célcsoport vizsgálatára létrehozott változó tartal-
mazza azon családokat, amelyeknek a gyermeke  
a szülők válaszai alapján dokumentált pedagógiai 
nehézséggel küzd, krónikus betegséggel vagy fogya- 
tékossággal él, illetve nincs a nehézségéről doku-
mentáció, de a szülők benyomása alapján speciális 
nevelést, fejlesztést igényelne. Őket hasonlítjuk 
össze az ép gyermeket nevelő családokkal. A teljes 

Kutatási eredmények
Speciális nevelési igényű gyermekek a kutatásban

1. táblázat: A családok megoszlása gyermekük speciális 
nevelési igénye alapján (N = 1156)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
 

fő százalék

SNI + BTMN 114 9,9%

Diagnózissal 
nem rendelkező

45 3,9%

Krónikus beteg, 
fogyatékossággal élő

35 3,0%

Ép tanuló 962 83,2%

Összesen 1156 100%

mintában a családok 16,8%-a, 194 fő számolt be 
arról, hogy gyermekének van valamilyen speciális 
nevelési igénye. Ennek megoszlását az 1. táblázat 
szemlélteti. A továbbiakban a vizsgált kérdések-
ben a speciális nevelési igényű gyermeket nevelő 
családokat egy kategóriaként kezeljük, s csak  
a speciális igény típusa szempontjából releváns  
esetekben elemezzük őket külön.

A vizsgált családok demográfiai, társadalmi jellem- 
zőit a kutatás során kialakított státuscsoportok 
szerint mutatjuk be, amit a 2. táblázat szemléltet. 
Az adatok alapján kirajzolódik, hogy a speciális 
igényű gyermeket nevelő családok mind anyagi 
helyzet, mind pedig a szülők iskolai végzettsége 
és foglalkoztatottsága alapján alacsonyabb társa- 
dalmi státusúak, mint az ép gyermeket nevelő 
családok. Habár mindkét vizsgált csoport esetében 

a falusi megkapaszkodó családok aránya a legma-
gasabb, az ép gyermeket nevelő családok megosz-
lása egyenletesebb képet mutat a speciális igényű 
gyermeket nevelő családokénál. E családok tehát 
többségében a falusi megkapaszkodó és a kisvá- 
rosi bizonytalan helyzetű szakmunkások közül 
kerülnek ki, s alulreprezentáltan jelennek meg  
a kisvárosi stabil diplomások között. Az ép gyer-
meket nevelő családok esetében a falusi alacsony 
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2. táblázat: A családok megoszlása társadalmi státuscsopor-
tok alapján (khi-négyzet próba, p ≤ 0,05; %, N = 1156)
Megjegyzés: Az aláhúzott értékek esetében az adjusted 
residuals értéke nagyobb, mint 2.
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

3. táblázat: A vizsgált családok megoszlása családszerkezet 
alapján (khi-négyzet próba, p ≤ 0,05; (%, N = 1047)
Megjegyzés: Az aláhúzott értékek esetében az adjusted 
residuals értéke nagyobb, mint 2.
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 

Ép gyerme-
ket 

nevelő

Speciális 
igényű 

gyermeket 
nevelő

Falusi alacsony státusú 11,6% 13,4%

Falusi megkapaszkodó 21,4% 26,8%

Kisvárosi bizonytalan
helyzetű szakmunkás

20,2% 25,3%

Kisvárosi stabil diplomás 21,0% 12,9%

Nagyvárosi jobbmódú, 13,0% 13,4%

Nagyvárosi jómódú 
diplomás

12,8% 8,2%

Összesen 962 194

 

Ép gyerme-
ket nevelő

Speciális 
igényű 

gyermeket 
nevelő

Teljes családban él 78,3% 72,1%

Egyszülős családban él 13,8% 14,5%

Mozaikcsaládban él 7,8% 13,4%

Összesen 868 179

státusú családok aránya a legalacsonyabb, a speciá-
lis igényű gyermeket nevelő családok között ép-
pen a nagyvárosi jómódú diplomás családok van-
nak a legkevesebben. Figyelembe véve, hogy az 
általunk kialakított klaszterekben a szülők iskolai 
végzettsége is kiemelt szerepet játszik, eredménye-
ink azon korábbi kutatások adataival mutatnak 
összhangot, amelyek szerint az alacsonyabb tár-
sadalmi státus növeli a speciális nevelési igényű 
gyermek születésének valószínűségét egy adott 
családban. Eredményeink azt mutatják, hogy e 
családok nem csupán rosszabb anyagi helyzetűek 
vagy alacsonyabb foglalkoztatottságúak, de alacso- 
nyabb az iskolai végzettségük, ami nagymérték-
ben meghatározója a társadalmi státusnak, így  
vélhetően nem a speciális igényű gyermek 
születése áll esetükben az alacsonyabb társadalmi 
státus hátterében.

A 3. táblázatban a vizsgált célcsoport családszer- 
kezet szerinti megoszlását szemléltettük. Látható, 
hogy míg az ép gyermeket nevelő családok 
döntő többségét a teljes család megléte jellemzi,  
addig a speciális nevelési igényű gyermeket 
nevelő családok esetében magasabb a megbom-
lott családszerkezetben élők aránya. A speciális 
nevelési igényű gyermeket nevelő családok felül-
reprezentáltan jelennek meg a mozaikcsaládban 
élők között, amiből arra következtethetünk, hogy 
ugyan a korábbi kutatásokkal egyezően valóban 
történt egy törés a családok és a szülők életében, 
e családok esetében mégis nagyobb volt annak 
az esélye, hogy az egyedül maradt fél újabb párt 
találjon magának, valamiképp így egészítve ki  
a családszerkezetet.

A demográfiai jellemzők egyik mutatójaként értel-
meztük, hogy a vizsgált családok hány gyermeket 
nevelnek. A 4. táblázatból kiolvasható, hogy a csa-
ládok többségére a két vagy három gyermek vál-
lalása jellemző, azonban azon családok, amelyek 
válasza alapján 4. osztályos gyermeküknek nincs 
diagnózisa, mégis speciális fejlesztést igényelne, 
nevelik a legtöbb gyermeket. E családok esetében 
felülreprezentált azok aránya, akik öt vagy annál 
több gyermeket nevelnek. Az adatbázis azonban 

nem ad lehetőséget arra, hogy megvizsgáljuk,  
a családok 4. osztályos gyermekük mellett nevel-
nek-e más speciális igényű gyermeket, aminek 
ismerete teljesebb képet adhatna a vizsgált csalá-
dokról.
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SNI+BTMN
Diagnózissal nem 

rendelkező
Krónikus beteg, 

fogyatékossággal élő
Ép tanuló

egygyermekes 17,0% (15,9%) (14,3%) 21,1%

kétgyermekes 42,0% 36,4% 48,6% 39,0%

háromgyermekes 21,4% 27,3% (22,9%) 26,1%

négygyermekes 10,7% (2,3%) (14,3%) 7,8%

öt- vagy annál 
többgyermekes

8,9% (18,2%) (0,0%) 6,1%

Összesen 112 44 35 925

 

egy kettő három négy
öt vagy 

annál több

Falusi alacsony státusú 7,5% 3,2% 15,4% 27,8% 48,6%

Falusi megkapaszkodó 26,1% 22,0% 21,1% 23,3% 20,3%

Kisvárosi bizonytalan 
helyzetű szakmunkás

24,3% 22,4% 20,4% 20,0% 17,6%

Kisvárosi stabil diplomás 15,0% 26,8% 19,6% 14,4% (6,8%)

Nagyvárosi jobb módú, 
érettségizett szakmunkás

16,4% 10,0% 11,9% (3,3%) (2,7%)

Nagyvárosi jómódú diplomás 10,6% 15,6% 11,6% 11,1% (4,1%)

Összesen 226 441 285 90 74

4. táblázat: A vizsgált családok megoszlása a családban nevelt gyermekek száma alapján (khi-négyzet próba, p ≤ 0,05; %,  
N = 1116) - Megjegyzés: Zárójelben tüntettük fel azokat az értékeket, ahol az elemszám nem érte el a tízet. Az aláhúzott értékek 
esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2. Forrás: KINCS Értékteremtő gyermeknevelés 2020

5. táblázat: A gyermekszám alakulása a társadalmi státuscsoportok esetében (khi-négyzet próba; p ≤ 0,05; %, N = 1116)
Megjegyzés: Zárójelben tüntettük fel azokat az értékeket, ahol az elemszám nem érte el a tízet. Az aláhúzott értékek esetében az 
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a dőlt betűvel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke kisebb, mint –2.
Forrás: KINCS Értékteremtő gyermeknevelés 2020

A gyermekszám arányainak bővebb értelmezése 
érdekében megvizsgáltuk, hogyan alakul a társadal- 

mi státuscsoportok szerint a vállalt gyermekek szá- 
mának megoszlása (5. táblázat).

Az 5. táblázat alapján jól látható, hogy négy, illetve 
öt vagy annál több gyermeket a falusi alacsony stá-
tusú családok nevelnek kimagasló arányban. Szin- 
tén árulkodó adat, hogy a legalacsonyabb státusú 
családokban jellemző legkevésbé, hogy egy vagy 
két gyermeket vállalnának, a nagyvárosi, maga-
sabb státusú családokban viszont a négy, valamint 
az öt vagy annál több gyermeket vállaló családok 

alulreprezentáltak. Ezen eredményt összevetve  
a diagnózis nélkül speciális nevelést igénylő gyer-
mekek családjainak magas gyermekszámával arra 
következtethetünk, hogy a speciális nevelési igé- 
nyű gyermeket nevelő családok a leginkább hát- 
rányos helyzetű, alacsony státusú csoport a vizs-
gált célcsoporton belül. Felmerül tehát a kérdés, 
hogy a tanulási nehézségek feltételezett megléte 
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és az iskolai kudarcok függhetnek-e olyan mérték-
ben a család társadalmi státusától, hogy a szülők 
a gyermek alacsony teljesítményét képességbeli 

deficitként értelmezzék. Ennek a kérdésnek a vizs-
gálatára azonban jelen kutatás nem nyújt további 
lehetőséget

A családok kapcsolati beágyazottsága

Annak érdekében, hogy a célcsoport kapcsolatai- 
nak jellemzőit feltárjuk, klasztereket hoztunk létre.  
Így jött létre a szűkebb és tágabb közösséggel 
harmonikus kapcsolatban élő családok csoportja 
(422 fő), azon családok csoportja, amelyben a szü- 
lők csupán egymásban bízva, mások segítségét 
nagymértékben elutasítva nevelik gyermeküket 
(480 fő), és azon családok csoportja, amelyek ugyan  
szükségesnek érzik gyermekük neveléséhez a kör- 
nyezet segítségét, mégis elhagyatottnak és kirekesz- 
tettnek érzik magukat környezetükben (254 fő). 

A 6. táblázat eredményei alapján elmondható, 
hogy a speciális nevelési igényű, valamint az ép 
gyermeket nevelő családok kapcsolatai jelentősen 
eltérnek. Míg az ép gyermeket nevelő családok kö-
zött magasabb azok aránya, akik a környezet segít-

6. táblázat: A családok megoszlása kapcsolati beágyazottság 
szerint (khi-négyzet próba, p ≤ 0,05; %, N = 1156)
Megjegyzés: Az aláhúzott értékek esetében az adjusted 
residuals értéke nagyobb, mint 2, a dőlt betűvel jelzett értékek 
esetében az adjusted residuals értéke kisebb, mint –2.
Forrás: KINCS Értékteremtő gyermeknevelés 2020

 

Ép gyerme-
ket nevelő

Speciális 
igényű 

gyermeket 
nevelő

Harmonikus 36,7% 35,6%

Bezárkózó-elutasító 42,6% 36,1%

Magára hagyott 20,7% 28,3%

Összesen 100% 100%

ségét elutasítva, csupán a másik szülővel együtt-
működve nevelik gyermeküket, addig a speciális 
igényű gyermeket nevelő családok körében felül-
reprezentáltan jelennek meg azok, akik a vágyott 
segítség hiányában magukra maradtak gyerme-
kük nevelésében. Fentebb láthattuk, hogy a speci-
ális nevelési igényű gyermekes családokat a meg-
bomlott családszerkezet jellemzi, s a szakirodalom 
számos olyan eredményről számol be, amelynek 
alapján e családok kiemelten veszélyeztetetté vál-
nak a tekintetben, hogy megtartsák, megerősítsék 
addigi családon belüli és kívüli kapcsolataikat. 
Eredményünkre magyarázatot adhat, hogy a speci-
ális igényű gyermeket nevelő családok az esetleges 
tanulási nehézségek vagy fogyatékosságok okán 
rendszeres kapcsolatra kényszerülnek egészség-
ügyi, illetve fejlesztő szakemberekkel, így a segít-
ség elutasítása komoly következményekkel járna 
gyermekükre nézve, a szűkebb és tágabb környe-
zet azonban gyakran fordul el a speciális igényű 
gyermeket nevelő családoktól.
Megvizsgálva, hogy gyermekük nevelése során 
milyen segítségnyújtási formákat tartanak szük-
ségesnek a vizsgált családok, azt tapasztalhatjuk, 

hogy a speciális igényű gyermeket nevelő családok 
alapvetően jobban igénylik a különböző segítség-
nyújtási lehetőségeket (7. táblázat). Felülreprezen-
táltan jelennek meg azok között, akik folyama-
tosan vagy nagyon nagy mértékben igényelnék  
a tanulásban, az év különböző szakaszaiban a sza-
badidő eltöltésében, a speciális ismeretek meg-
szerzésében (mint a pedagógusokkal való kapcso-
lattartás vagy az ismeretek bővítése) és a gyermek 
fejlesztéséhez szükséges anyagiakkal kapcsolatos 
segítségnyújtás lehetőségét. Nem mutatkozott 
a családok között számottevő különbség abban, 
hogy milyen mértékben igénylik a segítséget a sza-
badidős költségek biztosításában, a gyermek fog-
lalkozásokra való elkísérésében, a szülőtársakkal 
való kapcsolattartásban és a gyermek biztonságos 
médiahasználatát illetően, ezekben az esetekben 
az ép és a speciális igényű családok egyaránt nem 
vagy csak nagyon ritkán igényelnek segítséget.  
A kapcsolati mintázatok elemzésekor azonban  
láthattuk, hogy az igény ellenére az érintett csa- 
ládok úgy érzik, nem kapnak elegendő segítséget  
sem rokonaiktól, sem az őket körülvevő szakem-
berektől.
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SNI+BTMN
Folyama-

tosan szük-
séges lenne

Gyakran 
szükséges 

lenne

Ritkán 
szükséges

Szükség-
telen

Összesen

Ép gyermeket 
nevelő

8,2% 13,1% 30,7% 48,0% 888

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

20,7% 19,7% 29,3% 30,3% 188

Ép gyermeket 
nevelő

5,0% 17,5% 30,6% 46,9% 859

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

9,5% 21,8% 27,9% 40,8% 179

Ép gyermeket 
nevelő

2,3% 10,9% 25,9% 60,9% 856

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

6,6% 14,9% 28,2% 50,3% 181

Ép gyermeket 
nevelő

3,6% 20,2% 28,3% 47,9% 858

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

8,2% 22,5% 29,1% 40,1% 182

Ép gyermeket 
nevelő

7,5% 17,1% 24,6% 50,8% 844

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

10,1% 15,6% 28,5% 45,8% 179

Ép gyermeket 
nevelő

6,8% 15,8% 21,2% 56,2% 843

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

12,8% 22,8% 22,8% 41,7% 180

Ép gyermeket 
nevelő

5,3% 14,9% 26,7% 53,2% 854

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

6,7% 15,1% 25,7% 52,5% 179

Ép gyermeket 
nevelő

3,3% 12,2% 33,4% 51,2% 854

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

7,3% 11,2% 39,3% 42,1% 178

Ép gyermeket 
nevelő

2,6% 12,5% 35,9% 49,1% 858

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

3,3% 16,5% 34,6% 45,6% 182

Ép gyermeket 
nevelő

6,3% 22,2% 44,5% 27,0% 853

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

11,4% 25,9% 40,0% 22,7% 185

Ép gyermeket 
nevelő

8,6% 22,5% 34,8% 34,0% 844

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

10,8% 26,7% 34,1% 28,4% 176

 

*Az otthoni tanulásban, 
a házi feladat ellenőrzé-

sében, gyakorlásban

*Szabadidős tevékenységek 
biztosításában a tanév 

közbeni hétköznapokon

*Hétvégi szabadidős tevé-
kenységek biztosításában

*Szabadidős tevékeny-
ségek biztosításában 

a tanítási szünetekben

* Szabadidős tevékenységek 
költségeinek biztosításában

*A képességfejlesztő, 
tehetséggondozó 

foglalkozások költségeinek 
biztosításában

A gyermek elkísérésében 
a fenti foglalkozásokra

*A gyermekneveléssel 
kapcsolatos ismeretek 

bővítésében

A gyermekneveléssel 
kapcsolatos tapasztalatok 
szülőtársakkal való meg-
osztásához (szülői klub, 

online közösségek)

*A pedagógusokkal 
gyakrabban megbeszél-

hesse a gyerekekkel 
kapcsolatos tapasztalatokat

A gyermeke biztonságos és 
értelmes médiahasználatá-

nak biztosításához

7. táblázat: Segítségnyújtási preferenciák (khi-négyzet próba, *p ≤ 0,05; %, N = 1156)
Megjegyzés: Az aláhúzott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a dőlt betűvel jelzett értékek esetében 
az adjusted residuals értéke kisebb, mint –2.
Forrás: KINCS Értékteremtő gyermeknevelés 2020
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Megvizsgáltuk, hogy a megkérdezett szülők átla-
gosan hány órát töltenek gyermekükkel a hétvé-
gén. A 8. táblázat alapján látható, hogy a krónikus 
betegséggel vagy fogyatékossággal, valamint a di-
agnózissal nem rendelkező gyermekekkel szüleik 
jóval kevesebb időt töltenek, mint a vizsgált cél-
csoportba tartozó többi szülő. A diagnózissal nem 
rendelkező, valamint a krónikus beteg vagy fogya-
tékossággal élő gyermekek szülei között felülrep-
rezentált azon kitöltők aránya, akik semennyi időt 
nem töltenek el közösen hétvégén gyermekükkel, 

és felülreprezentált azon másik vér szerinti szülők 
aránya, akik diagnózissal nem rendelkező speciá-
lis igényű gyermekükkel 1 óránál kevesebb vagy 
semennyi időt nem töltenek együtt, habár mind-
egyik vizsgált csoportra jellemző, hogy a kérdő- 
ívet kitöltő szülők (jellemzően az anyák) jelen-
tősen több időt töltenek gyermekükkel, mint  
a másik vér szerinti szülő. Láthattuk azonban, hogy 
e családok magasabb arányban igénylik a gyer- 
mek szabadidejének eltöltésére vonatkozó segítség- 
adási formákat is.

 

SNI +BTMN
Diagnózissal 

nem 
rendelkező

Krónikus 
beteg, 

fogyatékosság-
gal élő

Ép tanuló

Semmit (0,0%) (2,3%) (2,9%) (0,2%)

1 óránál 
kevesebbet

(1,9%) (4,5%) (2,9%) 1,8%

1-2 órát 10,3% (18,2%) (2,9%) 10,8%

2 óránál többet 87,9% 75,0% 91,4% 87,2%

Összesen 107 44 35 907

Semmit 13,4% (20,0%) (19,4%) 8,0%

1 óránál 
kevesebbet

(7,2%) (15,0%) (9,7%) 6,1%

1-2 órát 15,5% (10,0%) (9,7%) 20,8%

2 óránál többet 63,9% 55,0% 61,3% 65,2%

Összesen 97 40 31 838

 

*Kitöltővel

*Másik vér szerinti 
szülővel

8. táblázat: A szülők és gyermekük hétvégén eltöltött ideje órában mérve (khi-négyzet próba, *p ≤ 0,05; %, N = 1156)
Megjegyzés: Zárójelben tüntettük fel azokat az értékeket, ahol az elemszám nem érte el a tízet. Az aláhúzott értékek esetében 
az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a dőlt betűvel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke kisebb, mint –2.
Forrás: KINCS Értékteremtő gyermeknevelés 2020

A speciális nevelési igényű gyermekek 
eredményességét támogató tényezők

A speciális igényű gyermekek eredményességének 
vizsgálatára létrehozott változó kialakításához  
a következőket hajtottuk végre. Az objektív 
(kitűnő tanuló-e, szerepel-e versenyeken), a szub-
jektív (a szülő milyen képességűnek tartja gyer-
mekét) és reménybeli (a szülő mennyire bízik 
abban, hogy 10-15 év múlva jól alakul gyermeke  

boldogsága, továbbtanulása, munkavállalása, anya- 
gi boldogulása) eredményességre vonatkozó vál-
tozókból indexet hoztunk létre, majd a kapott 
változó attribútumait dichotomizáltuk. Így jött  
létre az átlag alatti és átlag feletti eredményességű 
gyermeket nevelő családok csoportja, amelyet  
a speciális igényű gyermeket nevelő családok  
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esetében rezilienciaként értelmeztünk. A 9. táb- 
lázat alapján látható, hogy a speciális igényű gyer-
meket nevelő családok többnyire alulreprezen- 
táltak a reziliensnek mondható, eredményes gyer-
meket nevelő családok között. Kivételt képez a kró- 
nikus beteg vagy fogyatékossággal élő gyermeket 
nevelő családok csoportja, esetükben azonban  
a gyermek speciális igénye kapcsán nem tanulási  

problémákról, hanem fizikai, egészségügyi nehéz- 
ségekről beszélünk. Elmondható tehát, hogy a speci- 
ális igényű gyermeket nevelő szülők kevésbé látják 
gyermeküket jó képességűnek, és kevésbé bíznak 
abban, hogy gyermekük jövője az anyagiak, to- 
vábbtanulás, munkavállalás és személyes boldog- 
ság szempontjából eredményesen fog alakulni.

Megvizsgáltuk, hogy az eredményességben és rezi- 
lienciában különböző családok kapcsolati beágya- 
zottságuk szerint mely klaszterbe sorolhatók.  
A 10. táblázat adatai alapján elmondható, hogy az 
ép gyermeket nevelő családok esetében az átlag 
feletti eredményességgel jellemezhető gyermekek 
a harmonikus kapcsolatrendszerrel rendelkező 
családok esetében felülreprezentáltak, a speciális 

igényű gyermeket nevelő családok esetében azon-
ban más megoszlást tapasztalhatunk. Míg az ép 
gyermeket nevelő csalások között jóval magasabb 
az átlagnál eredményesebb gyermeket nevelő 
családok aránya, a speciális igényű gyermeket 
nevelők esetében jelentősen alacsonyabb ez az 
arány.

9. táblázat: A vizsgált családok megoszlása eredményesség szerint (khi-négyzet próba, p ≤ 0,05; %, N = 1032)
Megjegyzés: Az aláhúzott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2.
Forrás: KINCS Értékteremtő gyermeknevelés 2020

10. táblázat: A vizsgált családok megoszlása reziliencia és kapcsolati beágyazottság alapján (khi-négyzet próba, p ≤ 0,05; (%, N = 1032)
Megjegyzés: Az aláhúzott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2.
Forrás: KINCS Értékteremtő gyermeknevelés 2020

 

SNI +BTMN
Diagnózissal nem 

rendelkező

Krónikus beteg, 
fogyatékos-
sággal élő

Ép tanuló

Átlag alatti
 eredményesség

75,0% 75,6% 53,1% 40,5%

Átlag feletti 
eredményesség

25,0% 24,4% 46,9% 59,5%

Összesen 104 41 32 855

 

SNI +BTMN Harmonikus Bezárkózó-elutasító Magára hagyott

Átlag alatti 
eredményesség

36,3% 40,3% 51,5%

Átlag feletti 
eredményesség

63,7% 59,7% 48,5%

Összesen 100% 100% 100%

Átlag alatti eredmé-
nyesség

65,2% 67,2% 86,4%

Átlag feletti eredmé-
nyesség

34,8% 32,8% 13,6%

Összesen 100% 100% 100%

 

Ép gyermeket nevelő

Speciális igényű 
gyermeket nevelő
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Hogy a vizsgált családok gyermekeinek eredmé- 
nyességét mélyebben megértsük, megvizsgáltuk, 
hogy a szülővel együtt töltött idő milyen össze-
függést mutat a gyermekek eredményességével. 
Ennek vizsgálatára egy indexet hoztunk létre az 
elmúlt egy hónapban közösen eltöltött tevékeny- 
ségekre vonatkozó kérdésblokkból. Az elemzés 
megkönnyítése érdekében az indexből dichotóm 

változót alkottunk, így vizsgáljuk azon családokat, 
amelyek az átlagosnál kevesebb, illetve több időt 
töltöttek gyermekükkel a válaszadást megelőző 
egy hónapban. Ennek segítségével vizsgáltuk, 
hogy a közösen eltöltött idő hogyan hat az ered-
ményességre, s ebben mennyire különböznek az 
ép és a speciális igényű gyermeket nevelő családok. 
Ennek eredményeit a 11. táblázat szemlélteti.

A 11. táblázat adataiból kiolvashatjuk, hogy a 
speciális igényű gyermeket nevelő családok átla-
gosan alacsonyabb eredményességgel jellemzik 
gyermeküket, mint ahogy ezt a korábbiakban is 
megerősítettük. Szembetűnő eredmény, hogy 
azon speciális igényű gyermeket nevelő családok, 
amelyek az átlagosnál több időt töltenek gyerme-
kükkel, jóval kevésbé ítélik eredményesnek gyer-
meküket, mint azon családok, akik ép gyermeket 
nevelnek, de az átlagnál kevesebb időt töltenek 
együtt. Azonban azt is elmondhatjuk, hogy az átla-
gosnál kevesebb és az átlagosnál több időt együtt 
töltő családok között a speciális igényű gyermeket 
nevelők esetében jóval nagyobb a különbség, mint 
az ép gyermeket nevelő családok esetében. Ebből 
arra következtethetünk, hogy a speciális igényű 
gyermeket nevelő családok esetében nagyobb mér- 

tékű a közösen eltöltött idő hatása az eredményes- 
ségre, mint az ép gyermekek esetében. 
A továbbiakban azt vizsgáltuk, hogy a speciális  
igényű gyermeket nevelő családok eredményes- 
sége és a családpolitikai törekvések között milyen  
összefüggés mutatkozik. Így a továbbiakban csak 
a speciális igényű gyermeket nevelő családok  
adatait szemléltetjük.

Amikor azt vizsgáltuk, hogy a családok vélemé- 
nye szerint milyen mértékben segítik a felso- 
rolt családpolitikai intézkedések a gyermekne- 
velést és a gyermekvállalást, akkor az eredmé- 
nyesség szerint átlag feletti és átlag alatti csalá- 
dok között csupán csak két esetben, a tanulók 
táboroztatásának kapcsán és az egész napos isko-
la kapcsán láthatunk szignifikáns összefüggést.  

11. táblázat: A családok megoszlása reziliencia és a közösen eltöltött idő alapján (khi-négyzet próba, p ≤ 0,05; %, N = 928)
Forrás: KINCS Értékteremtő gyermeknevelés 2020

 

Átlag N Szórás

Átlag alatti közös 
időtöltés

5,5394 343 1,41960

Átlag feletti közös 
időtöltés

5,6797 434 1,27009

Összesen 5,6178 777 1,33908

Átlag alatti közös 
időtöltés

4,3881 67 1,88258

Átlag feletti közös 
időtöltés

4,7024 84 1,55834

Összesen 4,5629 151 1,71105

Átlag alatti közös 
időtöltés

5,3512 410 1,56163

Átlag feletti közös 
időtöltés

5,5212 518 1,36782

Összesen 5,4461 928 1,45827

 

Ép gyermeket nevelő

Speciális igényű 
gyermeket nevelő

N
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E két lehetőség a gyermekek napközbeni idejének 
és szabadidejének eltöltését tartalmazzák, ennek  
kivitelezésében tehermentesítik a szülőt. Koráb- 
ban (a 7. táblázat alapján) szintén láthattuk, 
hogy a speciális igényű gyermeket nevelő szülők 
támogatási preferenciái között kiemelt helyen 
szerepel a gyermek szabadidejének eltöltését 
célzó segítség. E tényezők esetében az átlag feletti 
eredményességgel jellemezhető gyermekek szülei  
mutattak magasabb fokú elégedettséget. Alapve- 
tően azonban, mivel az intézkedések többségének 
esetében nem láthattunk szignifikáns eltérést, 
arra következtethetünk, hogy az intézkedések és 
a vizsgált családok gyermekeinek eredményessége 
között nincs összefüggés.

Megvizsgáltuk azt is, hogy a jelenleg érvényben 
lévő családpolitikai intézkedések mellett milyen  
további támogatási lehetőségeket tartanának hasz- 
nosnak a vizsgált családok a gyermeknevelés és 
gyermekvállalás szempontjából. Itt is csupán két 
kérdésben kaptunk szignifikáns eltérést az átlag 
alatti és feletti eredményességgel jellemezhető 
gyermekek családainak esetében. Szignifikáns 
eltérés tapasztalható a szülőket alkalmilag teher- 
mentesítő szolgáltatások szervezésében és állami 
támogatásában, valamint az iskolában elérhető, 
nem önköltséges speciális fejlesztő foglalkozás 
elérhetővé tételében. E tényezőknek anyagi von-
zatuk van, s az adatok alapján látható, hogy e le-
hetséges intézkedéseket az átlagnál eredménye- 
sebb speciális igényű gyermeket nevelő családok 
fogadnák szívesebben. 

Összegzés
Kutatásunkban arra kerestük a választ, hogy meny- 
nyiben különbözik a speciális igényű gyermeket 
nevelő családok kapcsolati beágyazottsága azon 
családokétól, amelyek ép gyermeket nevelnek, és 
mivel támogatható önsegítő képességük.
Első feltételezésünk, mely szerint a speciális igényű 
gyermeket nevelő családoknak általában alacso- 
nyabb a társadalmi státusuk, igazolódott. A vizsgált 
családok körében a speciális igényű gyermekeket 
nevelő szülőknek jellemzően inkább alacsonyabb 
az iskolai végzettségük és a foglalkoztatottságuk, 
s hátrányosabb helyzetű, kisebb településeken él-
nek, mindez további negatív hatásokat vetít előre 
a speciális igényű gyermek nevelésének és okta- 
tásának területén. A rendkívül alacsony státus-
ról kirajzolódó képet tovább erősíti a köreikben  
kiemelkedően magas gyermekszám.
Feltételeztük, hogy a speciális igényű gyermeket 
nevelő családok családon belüli és kívüli kapcso-
latai gyengébbnek bizonyulnak az ép gyermeket 
nevelő családok kapcsolatrendszerénél. Az adatok 
azt mutatják, hogy a vizsgált családokat jobban 
jellemzi a magukra hagyatottság érzése a segítség 
nagyfokú igénye mellett. Ez általában a családon 
kívüli és belüli kapcsolatok nagyobb fokú gyen- 
geségére egyaránt utal. A vizsgált speciális igényű 
gyermeket nevelő családokra nagymértékben jel-
lemző a megbomlott családszerkezet. Nem várt 

eredmény, hogy annak ellenére, hogy a vizsgálat-
ban részt vevő szülők speciális igényű gyermekei 
kevesebb időt töltenek a család egyéb rokoni és 
társas kapcsolatainak társaságában, a szülőkkel 
együtt töltött idő ezt nem kompenzálja. A speciá-
lis igényű gyermekek nevelésében és felzárkóz-
tatásában tehát a családok további és folyamatos 
segítségre szorulnak.
Eredményeink alapján egy olyan családkép raj- 
zolódik ki, amely szerint mintha a speciális igényű 
gyermeket nevelő szülők és gyermekek közvetlen 
környezetüktől inkább elszigetelve, segítségre 
rászorulva  élnék életüket. Az alacsony iskolázott- 
ság és társadalmi státus felülreprezentáltsága arra  
enged következtetni, hogy e családokban nincse- 
nek meg kellő mértékben azok az anyagi, kul-
turális és kapcsolati tőkeforrások, amelynek fel-
használásával adekvát módon, külső segítség 
nélkül kereshetnének megoldásokat. A jellem- 
zően inkább kistelepülésen élő családok pedig  
a település infrastruktúrájából adódóan egyéb-
ként is kevesebb olyan lehetőséghez jutnak hozzá,  
amely gyermekük fejlesztését támogatná.
Kutatási kérdésünk megválaszolásához, melyben 
arra voltunk kíváncsiak, hogy mely családpolitikai 
intézkedések és hogyan hatnak a vizsgált családok 
önsegítő képességének fejlődésére, további ku-
tatások szükségesek. Láthatóvá vált azonban, hogy 
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a speciális igényű gyermeket nevelő családok ese- 
tében kiemelt igényeként jelenik meg a gyermek 
idejének eltöltését célzó segítségnyújtás, valamint 
a szülők anyagi és időbeli tehermentesítése. 

A családpolitika egy speciális irányának kialakítása 
képes lehet az önsegítő mechanizmusok felébreszté- 
sére családokban. Kutatásunkkal ennek a tudomá- 
nyos megalapozásához kívántunk hozzájárulni.
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Csók Cintia

Az értékteremtő gyermeknevelést 
segítő szakemberek

Jelen írás célja, hogy a gyermeknevelés kulcsszereplőinek segítő szakemberek iránti igényét feltérképez-
ze. Kutatásunk ennek jegyében a családok és pedagógusok által érzékelt nevelési nehézségekre kon-
centrál, feltárva, hogy a segítségnyújtás jelenlegi intézményrendszere milyen válaszokat tud adni e  
kihívásokra. A probléma differenciált megközelítése érdekében egyrészt kvantitatív, másrészt kvalitatív 
elemzést végeztünk. Kvantitatív elemzésünk legfontosabb eredménye, hogy a családok és pedagógusok 
részéről nagyfokú igény mutatkozik a segítő pedagógiai szakemberek támogatására. Az iskolai szociá-
lis segítőkkel készült interjúkban vizsgált dimenziók alapján a szülők három (kollaboratív-érdeklődők, 
csodavárók, közömbös-elutasítók), a pedagógusok pedig négy (kooperatív-befogadók, intoleráns-idea- 
listák, individuális cselekvők, távolságtartó-szkeptikusak) típusát azonosítottuk. Az interjúalanyok in-
terpretációja alapján e két célcsoport közös jellemzője, hogy az egyéni segítségnyújtást preferálják, ezzel 
szemben a preventív közösségi tevékenységekre való igény egyik fél esetében sem rajzolódott ki. A nem 
valószínűségi mintavétel alapján kapott eredmények nem általánosíthatóak, ugyanakkor alkalmasak  
a nevelés során jelentkező nehézségek mély struktúráinak megértésére. 

Az utóbbi évtizedek társadalmi, gazdasági válto-
zásai következtében átalakult a családok életvi-
tele és nevelésben betöltött szerepe. Általánosan 
megfigyelt jelenség, hogy az elemi szocializációs 
hatások gyengültek, a hagyományos családi funk-
ciók kevésbé hangsúlyosak, a klasszikus család-
modellben élők száma lecsökkent, a diszfunk-
cionálisan működő családok száma ugyanakkor 
megemelkedett (EFOP-3.2.9-1629, Emmi 2018). 
A hagyományos-konzervatív családmodell funk-
cionális válságjelenségei (Magyar és Hegedűs 
2006) is hozzájárulnak ahhoz, hogy a gyermekek 
közösségbe kerülése során egyre több probléma 
jelentkezik (pl. a társas érintkezés szabályainak  
nem ismerete, agresszivitás, beilleszkedési nehéz- 
ségek, hiperaktivitás és figyelemzavar). A köz- 
nevelési intézményekben dolgozók visszajelzései 
alapján sok esetben a szülők készségei, kommu-
nikációs eszközei sem megfelelőek, s hiányzik  
a konfliktusok konstruktív kezelésére való törek- 
vés. A társadalom részéről elvárásként fogal-

mazódik meg, hogy az iskolák szocializációs fela-
datokat is ellássanak, s ezáltal pótolják, korrigálják 
a család nevelési hiányosságait. A nevelési prob- 
lémák hatékony kezelése azonban újfajta peda- 
gógiai módszereket kíván meg a pedagógusoktól. 
Emellett preventív tevékenységet is szükséges 
lenne ellátniuk, amelyhez nincs elegendő idejük,  
s a szakmai munkakörükön is túlmutat. E kihí- 
vások szükségessé tették az óvodai és iskolai 
szociális segítő tevékenység bevezetését, hiszen 
a szociális szakemberek segíthetik a gyermeke- 
ket, szülőket és pedagógusokat az ilyen típusú 
problémák megelőzésében, mérséklésében és meg- 
oldásában (EFOP-3.2.9-16, EMMI 2018).
2018. szeptember 1-jétől a járási székhely önkor- 
mányzata által fenntartott család- és gyermekjóléti 
központoknak óvodai és iskolai szociális segítő te-
vékenységet kötelező biztosítaniuk az ország vala- 
mennyi nevelési-oktatási intézményében. Ezen 
új, jogszabályokban rögzített tevékenység ágazat-
közi szinten biztosít szolgáltatást az óvodákban, 

A segítés jelenlegi intézményrendszere

29 EFOP-3.2.9-16 Óvodai és iskolai szociális segítő tevékenység fejlesztése.
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iskolákban és kollégiumokban a gyermekjóléti 
ellátórendszer révén (Gyvt.3039. §, Nmr.3125–26. 
§, Csillag és Palotás 2019a, 2019b, 2019c). Így  
a segítők célcsoportjai között szerepelnek a gyer-
mekek és családjaik, a pedagógusok és a köznevelé-
si intézmények egyéb alkalmazottai is (EFOP-3.2.9-
16, Nmr. 25. §, Csillag és Palotás 2019a).
Az óvodai és iskolai szociális segítés elsősorban 
preventív jellegű tevékenység, melynek fő célja 
a gyermekek veszélyeztetettségének megelőzése. 
Ennek érdekében az óvodai és iskolai szociális 
segítők gyermek- és ifjúságvédelmi feladatokat 
látnak el, valamint egyéni, csoportos és közösségi 
szociális munkát végeznek (Nmr. 25. §, Csillag és 
Palotás 2019a, 2019b, 2019c). A gyermekvédelmi 
észlelő- és jelzőrendszer működtetésének aktív 
résztvevői, akik a szociális munka eszközeinek 
és módszereinek felhasználásával nagy hangsúlyt 
fektetnek a veszélyeztetettség kialakulásának 
megelőzése, kiszűrése, megszüntetése mellett az 
egészségfejlesztésben való közreműködésre, a kom- 
petenciák fejlesztésére, a sikeres tanulmányi 
előmenetel támogatására, a jövőbeli munkavál-
laláshoz kapcsolódó lehetőségek kibontakoz-
tatására, a felmerülő életvezetési és szociális 
problémák megoldására. Mindemellett kiemelt 
szerepük van a közvetítésben (szülők, gyerme-
kek, pedagógusok, egyéb szakemberek között) 
és a társintézményekkel való kapcsolatépítésben 
is (EFOP-3.2.9-16, Nmr. 25. §, Csillag és Palotás 
2019a, 2019b, 2019c). Ezen átfogó célok meg-
valósításához az Nmr. 1. számú melléklete 1000 
köznevelési intézményben nyilvántartott gyer-
mekre vetítve 1 óvodai és iskolai szociális segítőt 
ír elő. A továbbiakban az iskolákban ellátandó  
feladatokra helyezzük a hangsúlyt, s felvázoljuk 
az egyéni, illetve a csoportban és közösségben  
végzett tevékenységek formáit.
Az iskolai szociális segítésre fókuszálva, az egyéni 
tevékenységek közül kiemelhetjük a direkt és 
az edukatív tanácsadást, az információnyújtást, 
a konzultációt, a hivatalos ügyintézésben való 
segítségnyújtást, a közvetítést a különböző szolgál-
tatások eléréséhez és a krízisintervenciót. Továb-
bá a szakember közvetítő szerepet is betölthet  

a tanulók, a pedagógusok és a szülők közötti 
konfliktusokban, valamint részt vehet az őket 
érintő megbeszéléseken. Az egyéni segítségnyúj- 
tást probléma észlelése esetén kezdeményezheti 
az iskolai szociális segítő, de kérheti maga a ta-
nuló, a szülő, a pedagógus, az intézményben  
dolgozó egyéb szakember és egy külső intézmény 
is (pl. család- és gyermekjóléti központ, család- és 
gyermekjóléti szolgálat) (Szabóné Szalay 2018a, 
Csillag és Palotás 2019a). A kapcsolatfelvételt 
követően a probléma feltárása többféleképpen is 
megvalósulhat, mint például „első interjú”, megfi-
gyelés, családlátogatás, információgyűjtés a gyer-
mekvédelmi észlelő- és jelzőrendszer szereplőitől, 
interjú az osztályfőnökkel vagy az iskolai közösség 
további tagjaival. Az iskolai szociális segítő az in-
formációk birtokában dönt arról, hogy a gyermek 
veszélyeztetettsége fennáll-e, s ha igen, úgy értesíti 
az iskola vezetőjét, és jelzi a család- és gyermek- 
jóléti szolgálatnak. Amennyiben a szakember 
megítélése szerint a tanuló nem veszélyeztetett, 
úgy arról is döntést kell hoznia, hogy az ő kom-
petenciájába tartozik-e a probléma kezelése.  
Ha nem, úgy a gyermeket az intézményen belü-
li vagy kívüli másik szakemberhez delegálja, el-
lenkező esetben pedig kezdetét veszi a megoldá-
si stratégia kidolgozása és a problémamegoldás.  
A tevékenység megvalósítását követően a szakem-
ber eredmény- és folyamatértékelést végez, és  
a kitűzött célok elérésekor lezárja a segítő folyama-
tot. Fontos azonban, hogy az iskolai szociális segítő 
nem folytat klasszikus esetvezetést, így hosszabb 
tanácsadás szükségessége esetén delegálja a gyer-
meket/családot, s igény esetén együttműködik  
a társintézménnyel (EMMI 2018, Szabóné Szalay 
2018a, Csillag és Palotás 2019a, Roth 2019). 
Az iskolai szociális segítő tevékenység fő cselek- 
vési területe a csoportokkal végzett munka, 
hiszen leghatékonyabban így valósulhat meg az 
elsődleges prevenció (EFOP-3.2.9-16, Roth 2019). 
A csoportos tevékenységek közé sorolhatjuk 
többek között a szülőcsoportok szervezését és 
vezetését, a gyermekek megfigyelését csoporthely- 
zetekben, az osztályközösségekben végzett szocio- 
metriai vizsgálatokat, a tanulói közösségekben 

301997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról.
3115/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint szemé-
lyek szakmai feladatairól és működésük feltételeiről.
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jelentkező problémák megoldásának támogatását, 
a pályaorientációs csoportfoglalkozásokban való 
közreműködést, valamint a prevenciós, edukációs, 
érzékenyítő, készségfejlesztő vagy közösségfej- 
lesztő csoport- és klubfoglalkozások megtartását  
(Szabóné Szalay 2018b, Csillag és Palotás 2019a). 
A felsorolt tevékenységek szoros összefüggésben  
vannak az oktatás és nevelés folyamataival, s 
támogatják a köznevelési intézmények primer 
nevelési feladatainak ellátását (Csillag és Palotás 
2019a, Roth 2019). A csoport elindítását az infor- 
mációgyűjtés, az igényfelmérés, a témakör kiválasz-
tása és a tervezés előzi meg. Ezt követi a tematika 
összeállítása, a tárgyi és személyi feltételek biz-
tosítása, a csoport létszámának meghatározása és 
a csoporttagok kiválasztása. A foglalkozás meg-
tartását követően értékelni kell, hogy a kitűzött 
célok hogyan és mennyiben valósultak meg, így 
a folyamat szerves részét képezi az utánkövetés 
s igény esetén újabb programok megszervezése  
(Szabóné Szalay 2018b). A csoportban végzett  
tevékenységek körét szélesíti a professzionális 
segítő munkát támogató esetmegbeszéléseken 
(esetkonferenciákon, szakmaközi megbeszélése-
ken) való részvétel (Csillag és Palotás 2019a,  
EMMI 2020).
Azáltal, hogy az iskolák átfogják a gyermekek 
egész élettevékenységét, egyre nagyobb szerepet 
kell vállalniuk a tanulók szabadidejének megszer- 
vezésében is (Mihály 2003, Borosán és Budainé 
Csepela 2017, Roth 2019). Így az iskolai szociá-
lis segítő tevékenység harmadik fontos pillére  
a közösségi szociális munka (Roth 2019). A közös- 
ségi tevékenységek magukban foglalják a sza-
badidős programok (pl. kirándulások, táborok),  
a sportprogramok, a kulturális programok 
(pl. mozi, színházlátogatás) és az ünnepekhez 
kötődő rendezvények szervezését, koordinálását. 
Hangsúlyozandó, hogy a szervezési feladatok 
ellátása mellett fontos az iskolai szociális segítő 
aktív jelenléte a köznevelési intézmény valameny- 
nyi eseményén (EFOP-3.2.9-16, EMMI 2018,  
Szabóné Szalay 2018c, Csillag és Palotás 2019a, 

Roth 2019). Mindemellett a szociális szakemberek- 
nek kiemelt szerepük lehet a társadalmi akciók 
megvalósításában és népszerűsítésében is (pl. ado- 
mánygyűjtés, szelektív hulladékgyűjtés) (Roth 
2019). A közösségi tevékenységek jellemzője, 
hogy kapcsolódnak az intézmény éves munkater- 
véhez, s megvalósításukat kezdeményezheti az 
iskolai szociális segítő is (Csillag és Palotás 2019a), 
figyelembe véve az iskola értékeit, lehetőségeit és 
adottságait (Roth 2019). Megjegyzendő, hogy ebbe 
a kategóriába sorolják a szülői, nevelőtestületi 
értekezleteken való részvételt, valamint az isko-
la segítő szakembereivel (team), a partnerintéz-
ményekkel, a diákönkormányzattal és a szülői 
munkaközösséggel való együttműködést is (EFOP-
3.2.9-16, EMMI 2018, Szabóné Szalay 2018c,  
Csillag és Palotás 2019a, Roth 2019). 
Összességében megállapítható, hogy az iskolai  
szociális segítő szolgáltatás kötelező bevezetésének 
határozott célja az volt, hogy a szakemberek a pre-
ventív csoportos és közösségi tevékenységekre 
helyezzék a hangsúlyt, amelyekkel egyszerre több 
gyermeket és szülőt el lehet érni (Szabóné Szalay 
2018a, Csillag és Palotás 2019a). Ezt támasztja alá, 
hogy az óvodai és iskolai szociális segítő tevékeny- 
ség fejlesztésére irányuló pályázatban az egyes 
szolgáltatások bontására vonatkozó elvárásokat a 
következőkben határozták meg: 20% adminiszt- 
ráció, 20% gyermekvédelmi feladatok ellátása, 
60% szociális munka (10% egyéni, 55% csopor-
tos, 35% közösségi tevékenység) (EFOP-3.2.9-16). 
Ezzel szemben a gyakorlati tapasztalatok azt mu-
tatják, hogy miután az intézményben megismerik 
és elfogadják a szociális szakembert, a gyermekek, 
pedagógusok és szülők részéről egyaránt megnő 
az egyéni segítségnyújtás iránti igény (Szabóné 
Szalay 2018a). 
Az iskolai szociális szakember a gyermekek köré 
vont segítő háló szerves része (Roth 2019), éppen 
ezért a hatékony munkavégzéshez szükséges a 
pedagógiai munkát támogató rendszeren belüli 
kooperáció (Csillag és Palotás 2019a) (1. táblázat). 
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A szakember megnevezése A szakember feladatai az iskolában
Az iskolai szociális segítővel történő 

kollaboráció lehetséges területei

gyermek- és ifjúságvédelmi 
felelős

Az intézményt érintő gyermek- és ifjúság-
védelmi feladatok ellátása, információ-
nyújtás, tanácsadás, prevenciós órák 

és csoportfoglalkozások megtartása stb.

Szoros együttműködés az intézményt 
érintő gyermek- és ifjúságvédelmi 
feladatok ellátásában (Nmr. 25. §).

iskolapszichológus

Közvetlen pszichológiai foglalkozással 
kapcsolatos feladatok ellátása, mint 

például a tanulók szűrése, vizsgálata, 
konzultáció és tanácsadás 
[15/2013. (II. 26.) 29. §32].

Folyamatos kapcsolattartás, szakmai 
partnerség kialakítása (nevelést, szociali-
zációt, gyermeklélektant érintő kérdések-
ben), szülők támogatása a közös feladat-

megoldásban, igény esetén a konfliktusok 
kezelésében való segítségnyújtás.

fejlesztőpedagógus
A tanulási nehézségekkel küzdő 

tanulók szűrése, a velük való egyéni 
és csoportos foglalkozás.

Szociális probléma vagy igény esetén 
együttműködés a segítségnyújtásban 

és a családdal való kapcsolattartásban.

pedagógiai asszisztens33  

A köznevelési intézményekben 
segíthetik a tanítók, tanárok nevelési 

munkáját (FEOR–0834).

Szoros együttműködés a nem 
tanulmányi jellegű problémák kezelésé-

ben, a tanulók komplex fejlődését 
elősegítő tevékenységek elvégzésében.

utazó gyógypedagógusok
A tanulóknak gyógypedagógiai segítség-

nyújtás biztosítása (pl. egyéni és csoportos 
fejlesztő, terápiás foglalkozások).

Igény, probléma esetén a szociális 
szakember segítheti a szülők és a 

gyógypedagógus közötti kapcsolattartást.

iskolaorvos, védőnő, 
mentálhigiénés szakember

Preventív tevékenységek ellátása, 
mint például a tanulók személyi 

higiénéjének ellenőrzése, kötelező oltások 
megszervezése, elsősegélynyújtási 

ismeretek, a krónikus betegek 
életvitelének segítése.

Igény esetén a szociális szakember 
közreműködhet előadások 

megszervezésében, megtartásában 
(pl. családtervezés, egészséges életmód, 

személyi higiéné, szexuális felvilágosítás). 
Emellett, ha ismeri a családok 

életvitelét, segítheti az egészségügyi 
szakemberek munkáját is.

iskolarendőr
Bűn- és baleset-megelőzési témájú 

előadások tartása, az áldozattá válás 
megelőzése, drogprevenció.

Együttműködés konkrét esetekben 
és megelőző tevékenységek során.

1. táblázat: A pedagógiai munkát támogató szakemberek és az iskolai szociális segítő együttműködése.
Forrás: Csillag és Palotás 2019a alapján

3215/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a pedagógiai szakszolgálati intézmények működéséről
33Csillag és Palotás (2019a) összefoglaló táblázatát kiegészítettük a hazánkban kis létszámban alkalmazott pedagógiai  
asszisztensekkel.
34Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszere (FEOR–08). 3410 Oktatási asszisztens. https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/
hun/feor08/3/3410.html (Letöltés: 2020. 05. 30.)
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A vizsgálat kevert módszertanon alapuló kutatás, 
amely a probléma mély struktúráinak megértése 
céljából kvantitatív és kvalitatív technikákat egy- 
aránt tartalmaz. A statisztikai elemzések a KINCS 
„Értékteremtő gyermeknevelés” adatfelvétel ada- 
taira épülnek. Elsőként feltárjuk a szülők iskolá- 
zottságának összefüggését a családok életében 
jelentkező speciális kihívásokkal, s a potenciális tá- 
mogatások iránti igényekkel. Ezt követően a peda- 
gógusok aspektusából is rámutatunk a családok 
szükségleteire, a kihívást jelentő gyermekek jellem- 
zőire és a nevelő munkát segítő szakemberek iránti  
elvárásokra. 
A számadatok mögött rejlő magyarázatok feltárása 
érdekében 2020. március–április között 12 iskolai 
szociális segítővel készítettünk félig strukturált 

interjút.35 Az interjúalanyokat nem valószínűségi 
mintavételi eljárással, azon belül hólabdamódszer- 
rel választottuk ki. Az átlagosan másfél órás inter-
júkat személyesen vagy videóval bővített Skype-on  
keresztül rögzítettük. Az alábbiakban az interjúk 
azon szegmenseire fókuszálunk, amelyek a szülők 
és pedagógusok által elvárt szerepek betöltését,  
a problémamegoldás típusát taglalják – az iskolai 
szociális segítők perspektívájából. Az interjúk  
elemzését a szövegredukció (szelektálás, sűrítés), a 
fenomenológiai jelentéskondenzáció (kondenzált 
témák kialakítása és kérdések indexálása kvanti-
fikáció alkalmazása nélkül), valamint a katego- 
rizáció (csoportosítás, kódolás) módszerével végez-
tük el (Szokolszky 2004). 

A KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” című ku-
tatás fókuszba helyezi, hogy a szűk család mellett 
kik sorolhatók még a gyermeknevelésbe bevont 
szereplők körébe, s az általános iskolák negyedik 
évfolyamán tanulók szülei és tanítói mennyire 
számíthatnak egymásra a kihívást jelentő nevelési 
szituációk megoldásában. A továbbiakban feltár-
juk a családok és pedagógusok nevelés során jelent-
kező kihívásait, igényeit, s meghatározzuk azokat 
a szakembereket, akik támogathatják a gyermek- 
nevelés kulcsszereplőit a felmerülő problémák 
megoldásában. 
A megkérdezett szülők a gyermeknevelés során 
jelentkező speciális kihívások közé sorolták a vá- 
lást (13,2%), a nagyobb családi kríziseket (8,1%), 
az osztály- vagy iskolaváltást (9,9%), a doku-
mentált pedagógiai nehézségeket (SNI, BTMN) 
(9,9%), illetve az olyan helyzeteket, amikor a gyer- 
mek speciális fejlesztést igényel(ne) („papír” 

hiányában is) (4,7%), a tartós betegséget és fogya- 
tékosságot (3,6%), valamint az osztályismétlést 
(2,9%) (Pusztai et al. 2020). A szülők együttes 
iskolai végzettségére vonatkozó adatok36 alapján  
a legfeljebb nyolc osztályt végzett csoportban szig-
nifikánsan magasabb a gyermekek osztály- vagy 
iskolaváltása (15,6%) és osztályismétlése (10,7%). 
A szakmunkás vagy szakiskolai bizonyítvánnyal 
rendelkezők gyermekeinél a dokumentált peda- 
gógiai nehézség (SNI, BTMN) (16,2%) mutat  
kiemelkedő értéket, s nagyobb arányban élnek 
át családi kríziseket (11,6%) is. Emellett míg  
a válás (19,2%) és a gyermek tartós betegsége, fo- 
gyatékossága (4,3%) a kvázi szakközépiskolát,  
technikumot végzett szülők körében, addig a spe- 
ciális fejlesztés igény („papír” hiányában is) (6,9%)  
a kvázi gimnáziumban érettségizett csoportban  
a legjellemzőbb (2. táblázat).

Módszertani keretek

A kutatás eredményei
Igény a segítségre

35A kutatást egy szeminárium keretében végeztük el, így köszönettel tartozom az interjúk elkészítésében közreműködő hall-
gatóknak. A kvalitatív elemzés az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság 
Programjának szakmai támogatásával készült.
36Az összevont változót Róbert (1986) mintájára állítottuk össze. A két szülő ugyanolyan iskolai végzettsége esetén azonos kódot 
kapott, ha különbség volt, akkor kutatói döntés alapján lefelé korrigáltunk.
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A családi krízisek és a szülők válása esetén az 
iskolai szociális segítők, iskolapszichológusok  
nyújthatnak támogatást, hiszen feladatköreik 
magukban foglalják a családi élet területén jelent-
kező problémák megoldására irányuló tanácsadást 
és egyéni konzultációkat. Az iskolai szociális 
segítők – osztály-, iskolaváltás, illetve osztályismét- 
lés esetén – közösségfejlesztő csoportmunka 
keretében járulhatnak hozzá a gyermekek beillesz-
kedéséhez. A tanulási nehézségekkel küzdő tanu- 
lóknak pedig fejlesztőpedagógusok, gyógypeda- 
gógusok és pedagógiai asszisztensek segíthet-
nek egyéni és csoportos fejlesztő foglalkozások 
keretében (Csillag és Palotás 2019a). Adataink 
azonban azt mutatják, hogy a megkérdezettek 
csupán 20,6%-a von be segítő szakembert a gyer-
meknevelésbe, ezen belül is legnagyobb arányban 
a kvázi felsőfokú végzettségű szülők (22,6%), őket 

követik a kvázi középfokú (20,9%) és alapfokú 
végzettségűek (18,5%). A családi státuscsoportok 
vonatkozásában elmondható, hogy a falusi ala- 
csony státusú szülők sokkal kevésbé osztják meg  
nevelési problémáikat külső, segítő szakemberek- 
kel (lásd jelen kiadványban Pusztai Gabriella  
„A reziliens szülővé válást támogató tényezők nyo- 
mában” című tanulmányát). A kutató szerint  
ez utalhat a szakember-ellátottság területi egyen- 
lőtlenségeire, hiszen ebben a közegben sokszor  
a családok és a pedagógusok egyaránt professzi- 
onális segítség nélkül maradnak, különös tekin- 
tettel a tanulási nehézségek kezelésére, a fejlesztő 
foglalkozásokra és a korrepetálásokra. 
A gyermekvállalás, gyermeknevelés támogatására 
irányuló potenciális intézkedéseket egy 1-től 4-ig 
terjedő skálán értékelhették a kitöltők (1: egyáltalán 
nem segíti; 2: nem nagyon segíti; 3: inkább segíti; 4:  

2. táblázat: A szülők iskolázottságának összefüggése a gyermeknevelés speciális kihívásaival
Megjegyzés: Khi-négyzet próba, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. Az aláhúzva szereplő értékeknél az adjusted 
reziduals abszolút értéke nagyobb, mint kettő.
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 

Kvázi 
(legfeljebb) 
8 osztályt 

végzett
(N = 122)

Kvázi szak-
munkásképzőt,

 szakiskolát 
végzett 

(N = 216)

Kvázi szak-
középiskolát, 
technikumot 
végzett (érett-

ségi) 
(N = 276)

Kvázi 
gimnáziumot 

végzett 
(N = 231)

Kvázi főiskolát, 
egyetemet 

végzett 
(N = 253)

a gyermek a szülei 
válását élte át***

18,0% 11,6% 19,2% 13,9% 7,1%

a gyermek nagyobb 
krízist élt át 

a családban***
11,5% 11,6% 9,4% 9,5% 1,2%

a gyermek iskolát, 
osztályt váltott***

15,6% 11,6% 9,4% 11,7% 5,5%

a gyermek dokumentált 
pedagógiai nehézséggel 
küzd (SNI, BTMN)***

10,7% 16,2% 11,2% 10,4% 3,2%

a gyermeknek nincs 
„papírja” róla, de speciális 
fejlesztést igényel(ne)**

6,6% 3,7% 4,7% 6,9% 3,2%

a gyermek tartósan 
beteg, fogyatékkal él*

3,3% 4,2% 4,3% 2,6% 3,6%

a gyermek osztályt 
ismételt***

10,7% 4,2% 1,1% 2,2% 0,8%
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teljes mértékben segíti). A 3. táblázat átlag pont- 
számai alapján megállapíthatjuk, hogy a kvázi  
alapfokú végzettségű szülők körében a nevelési 
képességeket fejlesztő képzések és szaktanácsadás 
fontossága rajzolódik ki, mint a szülői tanoda 
(2,84), a gyermekneveléssel kapcsolatos tanfolya- 
mokon való részvétel jutalmazása (2,78), valamint 
a gyermekekkel való napi szintű foglalkozás fela- 
dataiban segítő mobilapplikációk, internetes tartal- 

mak (2,72). A kvázi diplomás szülők azonban szig- 
nifikánsan magasabbra értékelték a gyermekne- 
velést kiemelkedően támogató pedagógusok jutal-
mazását (pl. nyaralási lehetőséggel) (3,02). Ezen 
eredményeink is arra utalnak, hogy a családoknak 
szükségük van a nevelést és tanulást segítő, fej- 
lesztő szakemberek bevonására, ami a tehermente- 
sítésükhöz is nagymértékben hozzájárulna. 

 

Kvázi 
alapfokú 
(N = 338)

Kvázi 
középfokú 
(N = 507)

Kvázi 
felsőfokú 
(N = 253)

szülői tanoda: felkészítés a tanulásban való segítésre*** 2,84 2,63 2,50

iskolában elérhető, nem önköltséges speciális fejlesztés 3,03 3,05 3,05

a felzárkóztató, képességfejlesztő foglalkozások költségeinek átvállalása 3,13 3,19 3,15

a gyermekkel való napi szintű foglalkozás feladataiban segítő 
mobilapplikációk, internetes tartalmak**

2,72 2,66 2,48

a gyermeknevelést kiemelkedően támogató pedagógusok 
jutalmazása pl. nyaralási lehetőséggel*

2,83 2,81 3,02

a szülőt alkalmilag tehermentesítő szolgáltatások szervezése, 
állami támogatása

2,93 2,95 2,86

fiataloknak, családoknak szóló közösségi terek minden településen 2,89 2,94 3,03

gyermeknevelési tréning, játéktanulási gyakorlatok az óvodások szüleinek 2,86 2,77 2,74

gyermeknevelési tréning, játéktanulás az iskolások szüleinek 2,83 2,77 2,71

gyermekneveléssel kapcsolatos tanfolyamokon való részvétel 
jutalmazása, pl. nyaralási lehetőséggel**

2,78 2,66 2,50

kismamaklubok már a várandóság alatt 2,71 2,71 2,84

gyermeknevelési képzés a munkanélkülieknek szóló képzésekben 2,68 2,59 2,53

rendhagyó szülői értekezletek meghívott szakértőkkel 2,74 2,75 2,75

szakmai segítséget nyújtó nevelési tanácsadó szolgálatok bővítése 2,81 2,84 2,82

szülői klubok, a személyes tapasztalatcsere szervezeti 
hátterének megteremtése

2,65 2,58 2,57

3. táblázat: A szülők iskolázottságának összefüggése a potenciális segítség iránti igénnyel
Megjegyzés: ANOVA-teszt, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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Feltártuk, hogy a pedagógusok perspektívájából  
mivel lehetne segíteni a szülőket gyermeknevelé-
si feladataik ellátásában. A válaszadók 24 itemet 
értékelhettek egy 1-től 4-ig terjedő skálán (átkó- 
dolást követően 1: nem fontos; 2: kevésbé fontos; 3: 
jó lenne; 4: nagyon fontos lenne). Az eredmények 
alapján a gyermekek értelmes és biztonságos 
médiahasználatának kialakítását (3,53) követi  
a nevelési tanácsadás szükségessége (pedagógustól 
vagy más szakembertől) (3,45), a gyermeknevelé-
si ismeretek gazdagítása (3,44), a felzárkóztató, 
képességfejlesztő, tehetséggondozó foglalkozások 
biztosítása (3,43), az otthoni tanulásban, a házi 
feladat ellenőrzésében és a gyakorlásban nyújtott 
segítség (3,30), valamint a szabadidős tevékeny- 
ségek iránti igény is magas átlagértéket ért el 
(3,16). Tehát a különböző szakemberek bevo- 
násának szükségességére a pedagógusok is rámu-
tattak. Egyrészt – ezen elvárásokra reflektálva – az 
iskolai szociális segítők egyéni konzultációk során 
a gyermeknevelést érintő kérdésekben adhatnak 
tanácsot, csoportos tevékenységek keretében segít- 
hetik a médiatudatosságra nevelést, a közösségi 
tevékenységek pedig magukban foglalják a sza-
badidős programok szervezését, koordinálását.  
Ugyanakkor ismét kirajzolódott a tanulást támo- 

gató szakemberek, foglalkozások iránti igény, ezzel  
is rámutatva a segítő háló komplexitásának fon-
tosságára.
A pedagógusok a kihívást jelentő tanulók jellem- 
zőiként jelölték meg a magatartási problémákat 
(pl. fegyelmezetlenség, csúnya beszéd, társak 
lelki bántalmazása, agresszió), a beilleszkedési 
nehézségeket, egyes tanulók kiemelkedő kreati- 
vitását és képességét, valamint a tanulmányi ne-
hézségeket, amelyek mögött a dokumentált SNI, 
BTMN, ADHD álltak. A megkérdezettek szerint 
az általuk érzékelt nehézségek hátterében jellem- 
zően a családszerkezeti problémák, az érdektelen 
szülők, az elhanyagolás, a megengedő és követ-
kezetlen nevelés, a szülők közötti konfliktusok és 
a köznevelési intézménytől eltérő családi minták 
húzódnak meg (Pusztai et al. 2020). A pedagógu-
sok szükségesnek tartanák a segítő pedagógiai 
szakemberek bevonását az órai munkába (3,53), 
az otthoni tanulás kiegészítésére (3,08) és a szaba-
didős foglalkozások megvalósítására (3,08). Továb-
bá külső szakemberek támogatását is igényelnék, 
akik a nevelési problémák megbeszélésében (3,24) 
és a szülők számára nyújtott, gyermeknevelés-
sel kapcsolatos képzésekben (3,20) nyújtanának 
szakszerű segítséget37 (1. ábra). 

 

Kvázi alapfokú 
(N = 338)

Kvázi középfokú 
(N = 507)

Kvázi felsőfokú 
(N = 253)

szülői klubok, a személyes tapasztalatcsere 
szervezeti hátterének megteremtése

2,65 2,58 2,57

tandíjmentesség gyeden, gyesen levőknek 3,09 3,07 3,05

diákhitel elengedése kispapáknak a gyermekszületéskor 2,97 2,94 3,01

a nevelő munkát segítő 
szakemberek iránti igény

segítő pedagógiaia
szakember bevonása

az otthoni tanulás 
kiegészítésére

segítő pedagógiai
szakember bevonása

a szabadidős 
foglalkozásokba

külső szakember bevonása 
a szülők germekneveléssel 

kapcsolatos képzésébe

nevelési problémák 
megbeszélése külső 

tanácsadó szakemberrel

segítő pedagógiai
szakember bevonása

az órai munkába

1. ábra: A nevelést támogató 
szakemberek iránti igény 
a pedagógusok perspektívájából

Forrás: KINCS „Értékteremtő 
gyermeknevelés” kutatás
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Összességében a kutatás rámutatott a családok 
és pedagógusok által érzékelt problémákra, ne-
hézségekre és kihívásokra. A következőkben 
arra fókuszálunk, hogy a nevelésben részt vevő 

kulcsszemélyeknek miben tudnak segíteni az 
iskolai szociális segítők, és a felmerülő igényekre 
milyen válaszokat ad az iskolai szociális segítő 
szolgáltatás rendszere. 

A köznevelési intézményekben tanulók szüleivel 
való együttműködés az iskolai szociális segítő te-
vékenység fontos pillére, hiszen a szakemberek 
ezáltal még eredményesebben járulhatnak hozzá a 
gyermekek képességeinek, lehetőségeinek kibon- 
takoztatásához, a hátrányos helyzetű tanulók 
társadalmi integrációjának fejlesztéséhez és szo-
ciális kapcsolataik erősítéséhez (EFOP-3.2.9-16). 
Azonban a családokkal való bizalmi kapcsolat 
kialakítása nagyobb nehézséget jelentett az in-
terjúalanyoknak, mint az adott iskola életébe, 
nevelőtestületébe való beilleszkedés. Az Oktatási 
Hivatal iránymutatása szerint a szülők tájékoz-
tatása elsősorban ismertető anyagok, szórólapok, 
személyes bemutatkozás révén (pl. szülői értekez- 
leteken, fogadóórákon) valósulhat meg, de lénye- 
ges szerepe lehet az intézményi honlapon, zárt  
Facebook-csoporton keresztül történő informá- 
ciónyújtásnak is (Csillag és Palotás 2019a).
A megkérdezettek – a széles körű tájékoztatás 
ellenére – a nehézségek közé sorolták a szülők 
részéről érzékelt távolságtartást s ebből adódódóan 
a kapcsolatkialakítás nehézségét. Azonban nem 
beszélhetünk homogén csoportról – a válaszok 
alapján ugyanis három kategóriát azonosítottunk. 
Ezek a következők: a kollaboratív-érdeklődők,  
a csodavárók és a közömbös-elutasítók.
1. Kollaboratív-érdeklődők: azok a szülők, akik 
együttműködnek az iskolai szociális segítővel, 
egyénileg vagy csoportosan tájékoztatást, tanácsot 
kérnek tőle. „Mostanra már a szülők is keresnek a 
problémájukkal” (33 éves nő, szociális munkás). 

„Rendszeres a kapcsolattartás” (43 éves nő, szociá-
lis munkás). „Iránymutatást várnak, hogy mi lenne 
a helyes, hogyan tudnának a legjobban együtt-
működni a gyerekükkel” (42 éves nő, szociálpe- 
dagógus).
2. Csodavárók: azok a szülők, akik jellemzően 
terápiás munkamódszerrel azonnali probléma-
megoldást várnak az iskolai szociális segítőtől.  
„(…) csodát azonnal” (33 éves nő, szociális munkás). 
„Rosszul azonosítanak, s hiába mondod el többször 
is, hogy nem vagy pszichológus, akkor is pszicholó-
gusként tartanak számon. Nekik szerintem az 
elvárás arra korlátozódik, hogy beküldik hozzád 
a gyereket, beszélgess vele, s javítsd meg” (31 éves 
férfi, szociálpedagógus). „Azt szeretnék, hogyha 
rögtön ott helyben megoldódna” (41 éves nő, szo-
ciálpedagógus). 
3. Közömbös-elutasítók: azok a szülők, akik figyel-
men kívül hagyják és probléma esetén sem kere- 
sik az iskolai szociális segítőt, vagy elutasítóan, 
szélsőséges esetben agresszívan lépnek fel vele 
szemben. „A szülők viszonylag ritkán keresnek 
meg minket (...). Többnyire nem várnak el semmit, 
esetleg azt, hogy ne jelezzek” (43 éves nő, szociá-
lis munkás). „Egy darab szülő sem keresett eddig 
magától, én kerestem őket probléma esetén. (…) Volt, 
aki megfenyegetett, hogy ne merjek hozzányúlni  
a gyerekéhez” (39 éves nő, művelődésszervező- 
szociálpedagógus). 

A fenti csoportosításból is kitűnik, hogy a szülők 
részéről érzékelt távolságtartásnak több oka is 

Igények és válaszok – a segítők perspektívájából
A szülők és az iskolai szociális segítő

37Átkódolást követően. 1: nem fontos; 2: kevésbé fontos; 3: jó lenne; 4: nagyon jó lenne.
38A folyamatot egyik interjúalanyunk – 31 éves férfi, szociálpedagógus – alapján vázoltuk fel. Ugyanakkor e szerepekre több 
megkérdezett is rámutatott.
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lehet, például nem érzik szükségét az iskolai szo-
ciális segítő által nyújtott szolgáltatásoknak, vagy 
nem látják át a szakmai munkakör pontos tar-
talmát. Jellemző, hogy nem ismerik a szakember 
munkamódszereit és kompetenciahatárait sem, 
így különböző szerepekkel azonosítják, és eltérő 
problémamegoldást várnak tőle (4. táblázat). Az 
interjúalanyok visszajelzései alapján leggyakrab-
ban pszichológusként vagy gyámügyi szakem-
berként tekintenek az iskolai szociális segítőre. Ez 
utóbbiból adódik, hogy akár a hátrányos helyzetű, 
nehéz élethelyzetben lévő családok is bizalmat-
lanok, távolságtartóak, és nem működnek együtt 
a szociális szakemberrel. „Nincsenek tisztában 
a mi szakmánk fogalmával. Azt hiszik, hogy én 

most egy gyámügyes vagyok, én csak problémás 
gyerekekkel foglalkozhatok. Úgy gondolják, ha 
én foglalkozom a gyerekkel, akkor biztos el aka- 
rom venni, ki akarom emelni. Félnek, hogy biztos 
valami problémát fogok kitalálni, észrevenni” (24 
éves nő, szociálpedagógus). Egy hátrányos hely- 
zetű kistelepülésen dolgozó interjúalany megol- 
dásként említi, ha már az óvodában megismerik 
és elfogadják őt a családok, így a korai bizalmi 
kapcsolat kialakítása lehetővé teszi az iskolákban 
való hatékony együttműködést. Természetesen 
ez azokon a kistelepüléseken működik, ahol vala- 
mennyi köznevelési intézményben ugyanaz az 
iskolai szociális segítő látja el a feladatokat. 

GYÁMÜGYI SZAKEMBER
Ebben a fázisban a szülők bizalmatlanok, távolságtartóak 

és elutasítóak, ennek legfőbb oka a „hivatalnoktól” való félelem.
„Főleg kistelepüléseken ez a tapasztalat, hogy először gyámügyisnek neveztek a gyerekek és a szülők is, 

én voltam a gyámügyes bácsi, aki elvisz, ha rossz vagy. Hát ez egy tök rossz narratíva, hogy fognak így 
megbízni bennem, és elmondani a problémájukat, ha azt mondják, hogy el fogom őket vinni.”

PSZICHOLÓGUS
Ebben a fázisban a szülők terápiás munkamódszert várnak el. A szakemberek 

szerint a kompetenciahatárok kijelölése hosszú és időigényes folyamat.
„(…) utána lettem pszichológus, aki belelát a gyerekek fejébe. Ezt is mondta már az egyik 

szülő, hogy majd magához viszem a gyereket, mert maga belelát a fejébe.”

HITTANTANÁR
Különösen a kisebb településeken jellemző, hogy a hátrányos 

helyzetű családok egy része a segítőre mint egyházi személyre tekint.
„Voltam már a harmadik, az a hittantanár, de látjátok, hogy azért kezd már lágyulni a kép.” 

ISKOLAI SZOCIÁLIS SEGÍTŐ
A szülők jellemzően több szereppel is azonosítják az iskolai szociális segítőt, így 

fontos a családok többszöri, részletes tájékoztatása a célokról, feladatokról, 
munkamódszerekről és kompetenciahatárokról. 

„(…) és talán most van az, hogy egy szociális segítő, aki nem azért van, hogy a hatósági jogkört gyakorolja, 
hanem azért van, hogy ne kerüljön erre sor, tehát házon belül lehessen ezt megoldani, beszélni a gyerekkel, 

szülővel, a pedagógussal. Próbálni megoldani házon belül a problémát, hogy abból ne legyen a végén 
védelembe vétel, kiemelés vagy egyéb más hatósági intézkedés. Így szerintem egy év után, legalábbis az 
én területemen már egyre jobban megértik, és folyamatosan jönnek a problémákkal, keresnek szülők is, 

gyerekek is, alakul a munka, de még hosszú az út, nagyon hosszú.”

4. táblázat: Az iskolai szociális segítők által betöltött szerepek a szülői megítélés függvényében  
Forrás: Saját kutatás




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Megfigyelhető, hogy ha a szülők megismerik és 
elfogadják az iskolai szociális segítőt, akkor jel-
lemzően az egyéni segítségnyújtást preferálják. 
A szülők többsége a gyermeknevelés, a családi 
élet egyéb területein jelentkező problémák meg- 
oldásában vagy a tanulmányi, magatartási és 
beilleszkedési nehézségek kezelésében vár irány-
mutatást. Az interjúalanyok visszajelzései alapján 
ezek hátterében sokszor lelki vagy pszichiátriai 
zavarok állnak. Ilyenkor a válaszadók a probléma 
kezeléséhez megfelelő szakember megkeresésében 
(pl. gyermekpszichológus, gyermekpszichiáter, 
fejlesztőpedagógus, korrepetáló tanár) és az idő- 
pontfoglalásban egyaránt segítséget nyújtanak. 
Ugyanakkor több megkérdezett is kiemelte, hogy 
a gyermekeknél jelentkező tanulmányi és maga-
tartási problémákhoz gyakran az elhanyagoló, 
közömbös nevelési attitűd is nagymértékben 
hozzájárul, bár a szülők jellemzően az iskolára 
hárítják a felelősséget. „Egy kicsit finoman szólva  
motiválom a szülőket, hogy foglalkozzanak  
a gyerekükkel. Ez is egy jelentős dolog, hogy nagy-

jából nem érdekli őket a gyermekük előmenetele, 
vagy inkább nem tesznek érte” (43 éves nő, szociá-
lis munkás). Mindemellett jellemzően a hátrányos 
helyzetű településeken élők kezdeményeznek 
egyéni konzultációt a szociális helyzetük javítására 
irányuló kérdésekben, a láthatás/kapcsolattartás  
lehetőségeiről (pl. válás, gyermek ideiglenes 
hatályú elhelyezése esetén), illetve az iskolai erő- 
szak áldozatává vált gyermekük megsegítéséről. 
Az egyéni tanácsadás, konzultáció mellett a hát- 
rányos helyzetű családok igénylik az iskolai szo-
ciális segítő jelenlétét a szülő-pedagógus meg-
beszéléseken, valamint a széleskörű tájékoztatást. 
Az egyik interjúalany „információs dílerként”  
(33 éves nő, szociális munkás) azonosította magát, 
s többen is kiemelték a pályázatok keretében 
elérhető – motivációs pénzzel járó – képzésekről, 
tréningekről, valamint a hivatalos ügyintézés 
menetéről való tájékoztatás fontosságát. Ezeken  
túlmenően a hátrányos helyzetű családok az ado- 
mánygyűjtésben (pl. ruhaadomány) várják a szoci- 
ális szakember segítségét (2. ábra).

Eredményeink alapján összességében elmondható:  
a szülőkkel való bizalmi kapcsolat kialakítása 
hosszú folyamat, amit nagymértékben megnehe- 
zít az iskolai szociális segítők hatósági szereppel 
való azonosítása. A szülőkkel való együttműködés 
során az egyéni tanácsadás dominál, s a szociális  
helyzet javítására irányuló konzultációk mellett  
hangsúlyosan megjelenik a gyermeknevelési kér- 
déseket érintő segítségnyújtás. Ugyanakkor a nem  
hátrányos helyzetű családokban is egyre gyakrab-
ban körvonalazódni látszanak a szülők és gyerme-
kek közötti kommunikációs nehézségek. 

Azonban a segítő folyamatot gátló tényező, hogy 
míg a pedagógusok jelentős hányada a családra, 
addig a szülők jellemzően az iskolára hárítják  
a felelősséget a problémák kialakulásában. „Egyéb-
ként mindenkinek maga felé hajlik a keze, a lényeg, 
hogy a gyermek jobban teljesítsen, így azonosítsam, 
s orvosoljam is a problémát, bármi legyen is az.  
A szülők úgy vannak vele, hogy csak nehogy  
a családban találjam meg, mert ugye, azt gondolják, 
hogy a gyerekben felgyűlt feszültség az iskolából 
ered” (33 éves nő, szociális munkás).

2. ábra: Az iskolai szociális 
segítőkkel szemben támasztott 
szülői elvárások

Forrás: KINCS „Értékteremtő 
gyermeknevelés” kutatás Szülői elvárások

adománygyűjtés
részvétel 

a szülő-pedagógus
megbeszéléseken

egyéni 
tanácsadás delegálás

tájékoztatás
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A szolgáltatás bevezetésének kezdetén kiemelt cél 
volt a pedagógusok széles körű, alapos tájékoztatá-
sa az iskolai szociális segítő tevékenység céljairól, 
a szakemberek által ellátandó feladatokról. Az 
Oktatási Hivatal a tájékoztatás lehetséges alkal- 
mairól, módszereiről és tartalmairól pontos irány-
mutatást készített (Csillag és Palotás 2019a). 
Ennek ellenére az interjúalanyok egybehangzó 
véleménye szerint a bizalom elnyerése hosszú 
időt vett igénybe, miközben meglátásuk szerint 
ez a hatékony munkavégzés alapja. „Mint egy jó 
porszívóügynök, mentem, és elmondtam, hogy mi 
az, amiben segíteni tudok, s így kialakul” (39 éves 
nő, művelődésszervező-szociálpedagógus). Ered-
ményeink alapján az iskolai szociális segítőkhöz 
való hozzáállás tükrében a pedagógusok négy 
csoportját különíthetjük el. Ezek a következők: 
kooperatív-befogadók, intoleráns-idealisták, indi-
viduális cselekvők és távolságtartó-szkeptikusak.
1. Kooperatív-befogadók: azok a pedagógusok, 
akik együttműködnek az iskolai szociális segítő- 
vel, bevonják őt az iskola életébe, valamint a fel- 
merülő problémák feltárásába és kezelésébe.  
„A pedagógusok annak örülnek, amit én tudok mon-
dani. Tehát elmondják, hogy mi a problémájuk, és 
megkérdezik, hogy most mi legyen. Én akkor erre 
mondok valamit, amivel többnyire nagyon elégedet-
tek és boldogok, mert úgy érzik, hogy nem egyedül 
kell küzdeni” (43 éves nő, szociális munkás).
2. Intoleráns-idealisták: azok a pedagógusok, akik 
az iskolai szociális segítőtől többnyire a szakmai 
kompetenciahatárán túlmutató, azonnali problé-
mamegoldást várnak. „A lényeg, hogy a gyermek 
jobban teljesítsen, így azonosítsam, s orvosoljam 
azonnal a problémát, bármi legyen is az” (33 éves 
nő, szociális munkás).
3. Individuális cselekvők: azok a pedagógusok, 
akik nem preferálják a kollektív problémameg-
oldást, s a felmerülő nehézségeket egyedül, „külső 
erők” nélkül kívánják megoldani. „Eddig nem volt 
ilyen jellegű szakember az iskolában, s ezt nekik 
is meg kell szokni, hogy most már van kihez for-
dulni. Másrészről ebből meg az fakad, hogy ők 
maguk tanulják meg kezelni a problémát. Például  
a kiközösítést próbálja egy osztályfőnöki óra kereté-
ben kezelni” (24 éves nő, szociálpedagógus).
4. Távolságtartó-szkeptikusak: azok a pedagó-
gusok, akik elutasítják az iskolai szociális segítő 
által kínált szolgáltatásokat. Ennek legfőbb oka, 

hogy nem látják az általa végzett egyéni, csopor-
tos és közösségi tevékenységek szükségét. „Egy 
másik véglet, aki az egészet humbugnak tartja. Ezt 
igazoltnak is látja, ha egy-két alkalom után úgy 
gondolja, hogy az osztálya nem javult meg tőlünk, 
s akkor az egész nem is ér semmit” (39 éves nő, 
művelődésszervező-szociálpedagógus).

A továbbiakban összefoglaljuk, hogy a pedagó-
gusok milyen típusú problémamegoldást várnak  
a segítőktől. Három fő kategóriát azonosítottunk: 
egyéni segítségnyújtás, csoportos tevékenységek, 
valamint gyermek- és ifjúságvédelmi feladatok 
ellátása. Hangsúlyozzuk, hogy egyes tevékenysé- 
geket kutatói döntés alapján átcsoportosítottunk,  
így az óvodai és iskolai szociális segítő tevékeny- 
ség igénybevevői nyilvántartásától (EMMI 2020)  
eltérő besorolást, megnevezést is alkalmaztunk.

1. Egyéni segítségnyújtás

• Információnyújtás, tájékoztatás: a gyermekvé- 
delmi gondoskodás keretébe tartozó hatósági 
intézkedésekről, a szociális szakemberek fela-
datairól, valamint a szociális, gyermekjóléti és 
gyermekvédelmi ellátórendszer működéséről.  
„A pedagógusok egyre többször keresnek meg, ha 
kiközösítést látnak, vagy családon belüli probléma 
merül fel, s érdeklődnek, hogy milyen gyermek- 
védelmi lépéseket lehet tenni. Sokkal nyitottabbak, 
hogy most mi is akkor a szociális munka, mit csinál 
egy esetmenedzser, egy családsegítő, mi a gyermek- 
védelem” (24 éves nő, szociálpedagógus).
• Magatartási problémák kezelése, fegyelmezés: 
a pedagógusok részéről erőteljes igény mutatkozik, 
hogy a nehezen kezelhető tanulók fegyelmezésé-
ben segítséget kapjanak. Ugyanakkor jellemző, 
hogy az iskolai szociális segítőre mint felügyelőre 
tekintenek, aki lehetővé teszi az órák zavartalan 
megtartását. „Kollégáim is azt mesélik, hogy nagyon 
sok hátrányos helyzetű intézményben azt várják 
tőlük, hogy gyermekmegőrzőként funkcionáljanak. 
Kvázi a rossz gyerekkel csináljanak valamit. Tehát 
leviszi az osztályfőnök az óra közepén a 15 éves 
kamasz fiút, hogy most az adott órán beszélgetett, 
beszólt neki, egyéb rosszaságokat csinált, s akkor 
csináljon már, kezdjen már valamit. Ez a tipikus 
hozzáállás” (25 éves nő, szociálpolitikus).

A pedagógusok és az iskolai szociális segítő
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• Beilleszkedési nehézségek kezelése: a megkér- 
dezettek a szakirodalommal összhangban a beil- 
leszkedési nehézségek két forrását emelték ki 
(iskola légköre, személyiség) (Kósáné Ormai 1994).  
Az interjúalanyok szerint a pedagógusok több- 
ségére az individuumcentrikus (Balluseck 1977, 
Kósáné Ormai 1994) szemlélet jellemző. „Tegyük  
képessé a tanulóikat arra, hogy be tudjanak illesz- 
kedni a közösségbe, ne legyen deviáns a visel- 
kedésük” (31 éves férfi, szociálpedagógus).
• Konzultáció a tanulókkal: a pedagógusok pre- 
ferálják, ha a tanulók magánéletében (pl. szülők 
válása, családi tragédia) vagy a tanulás során felme- 
rülő nehézségek esetén az iskolai szociális segítő 
egyéni konzultáció keretében segítséget nyújt 
az érintetteknek. A pedagógusok sokszor csak a 
korábban említett magatartási problémákat és 
beilleszkedési nehézséget észlelik, de a gyerme-
kek családi hátteréről kevés információjuk van.  
A háttértényezők feltárása segítheti a pedagó-
gusok munkáját is. „Az esetek 100 százalékában 
otthoni gondok miatt van a gyerekkel probléma. 
A tanárok nap mint nap a gyereket látják, aki az 
óráikon rosszalkodik, nem figyel oda. (…) Elhiszem, 
hogy nehéz, mert ha van egy problémás gyerek, aki 
mindig rossz, és csúnyán beszél, akkor egyértelmű, 
hogy egy idő után elszakad a cérna. Jó szerintem az, 
hogy én egy kicsit más szemmel tudom nézni, kicsit  
tudom akár formálni is a tanár gondolkozását  
a gyerekről” (25 éves nő, szociálpedagógus).
• Konzultáció a pedagógusokkal: a gyermekeket 
és a családokat érintő problémák kezeléséről, illet- 
ve az oktató-nevelő munka során tapasztalt nehéz- 
ségek megoldásáról. „Ventillációs igényük az még 
nagyon sok van, tehát nyilván sokszor meg kell őket 
hallgatni” (41 éves nő, szociálpedagógus).
• Kapcsolattartás a szülőkkel: az interjúalanyok 
szerint a pedagógusok gyakran számolnak be a 
szülőkkel való kapcsolattartás és kommunikáció 
nehézségeiről, így igénylik az iskolai szociális 
segítő közbenjárását. Különösen a hátrányos hely- 
zetű, nehéz élethelyzetben lévő családok esetében 
jellemző, hogy a szociális szakember aktívabb 
kapcsolatot tart fenn a szülőkkel, így a pedagó-
gusok tőle informálódnak, tájékozódnak. „Annak 
is nagyon örülnek, hogy tudok találkozni akár 
többször is a szülőkkel (…), ki tudok menni családlá-
togatásra” (43 éves nő, szociális munkás).
• Közvetítés a konfliktusokban: főként szülő- 
pedagógus viszonylatban, de igénylik a gyer-
mekek közötti konfliktusok megoldásában való  

közreműködést is. A megkérdezettek a resztoratív 
eljárások fontosságát emelték ki, amelyek funk-
ciói: a kapcsolatvezetési készségek fejlesztése,  
a feszültségkezelés és a jóvátétel, a kapcsolat hely- 
reállítása (Thorsborne 2009, Kecskeméti et al. 
2012). „A szülő-pedagógus konfliktusban tudunk 
közvetíteni, azt például nagyon szeretik, arra igény-
be is vesznek minket. Ott arra kell figyelnünk, hogy 
nekünk mindig a gyerek érdekét kell képviselnünk, 
s ez sokszor nehézség is (…). Tehát azért vannak  
olyan esetek, amikor konfrontálódnunk kell az in-
tézménnyel” (48 éves nő, szociális munkás).

2. Csoportos tevékenységek

• Csoportfoglalkozások: a különböző kompozíció-
jú intézményekben tanítók részéről eltérő igények 
mutatkoznak a csoportmunkák tekintetében. Az 
interjúalanyok visszajelzései alapján az alacsony 
státusú diákkompozíciójú iskolákban a csapaté- 
pítő játékok, a közösségfejlesztő gyakorlatok, a szo- 
ciális érzékenyítés és a szocialitás fejlesztése hang- 
súlyosan megjelenik. A csoportkohéziót erősítő 
foglalkozások különös hangsúllyal bírnak, hiszen 
ezekben az iskolákban gyakoriak a tantárgyi bu- 
kások és évismétlések, illetve a nagyfokú lemor- 
zsolódás gyengíti a többször változó osztály- 
közösség összetartását. „Negyedikben, ötödikben 
és hatodikban már azzal keresnek meg, hogy klik-
kesedés van az osztályon belül, bántás, hetedikben 
és nyolcadikban már addikció. Képtelenség órát tar-
tani, tehát olyan szintű, hogy inkább nem megy be 
a tanár, nincsen osztályközösség” (39 éves nő, mű- 
velődésszervező-szociálpedagógus). Ezzel szem- 
ben az átlagos és magas státusú diákkompozíció-
jú iskolákban az önismereti és kommunikációs 
készségek fejlesztésére irányuló csoportmunkák 
kerülnek előtérbe.
• Prevenciós, intervenciós és korrekciós célzatú 
előadások: az átlagos és magas státusú diákkom-
pozíciójú iskolákban jellemzően a prevenciós 
órákra (pl. médiatudatosságra nevelés) helyezik 
a hangsúlyt, illetve ritkábban pályaorientációs 
előadások megtartására is felkérik az iskolai szociá-
lis segítőt. „Jobb gimnáziumokban le akarnak tudni 
egy osztályfőnöki órát egy prevenciós előadással, 
nekik nincs rá idejük készülni, s akkor megkeresnek” 
(24 éves nő, szociálpedagógus). Azonban az ala- 
csony státusú diákkompozíciójú intézményekben 
a tanulók szexuális felvilágosításának fontossága  
is előtérbe kerül, valamint a bántalmazás és a 
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szenvedélybetegség témaköreire fókuszálnak. 
Ugyanis a válaszadók egy része szerint ezekben 
az intézményekben mindennapi kihívást jelent a 
fizikai, verbális agresszió, a cyberbullying, a ká- 
bítószer-függőség és a viselkedési addikciók (pl. 
okostelefon-függőség) kezelése. Megjegyzendő, 
hogy korábbi kutatásokkal összhangban a fiatalok 
szabadidő-eltöltése szorosan kapcsolódik a digi- 
tális eszközök használatához, s a képernyő előtt 
végzett tevékenységek gyakorisága hatással van  
a társas kapcsolatok kialakítására és fenntartására 
(Bocsi 2015, Bocsi és Kovács 2018).

3. Gyermek- és ifjúságvédelmi 
feladatok ellátása

• A tanulói hiányzások kezelése: a korábbi kutatá-
si eredményeket alátámasztja, hogy az interjúala- 
nyok szerint a kedvezőtlen társadalmi hátterű,  
legrosszabb tanulmányi eredményű gyermekeket 
befogadó iskolákban tanítók számára fokozott 
kihívást jelent a lemorzsolódással szoros össze-
függésben álló igazolatlan hiányzások kezelése 
(Fehérvári 2015, Berényi 2015). A pedagógusok 
részéről nagyon sok időt, energiát igényelne az 
iskolakerülőkkel és családaikkal való kapcsolat-
tartás. További probléma, hogy a tanárok több- 
nyire nem érzik felkészültnek magukat ezen esetek 
kezelésére. Ennek ellenére az iskolai szociális segítő 
tevékenység kötelező bevezetése előtt – a nem  
állami fenntartású intézmények kivételével – 
kevésbé volt jellemző a segítő szakemberekkel 
való tudatos együttműködés (Berényi 2015). Tehát 
a megkérdezettek visszajelzései alapján a pedagó-
gusok igénylik az igazolatlan hiányzások kezelésé-
ben, törvényi kötelezettségük teljesítésében nyúj- 
tott segítséget. „A hiányzások kezelése, hogy mit 
csináljanak a hiányzó gyerekekkel. Van nagyon sok 
igazolatlan hiányzás, s hogyan csinálják, hogy ne 
kelljen kirúgni a gyereket, illetve mikor és hova kell 
jelezniük” (25 éves nő, szociálpolitikus). Ugyanak-
kor itt is fontos a szülőkkel való kapcsolatfelvétel, 
a tanulóval folytatott egyéni beszélgetés, hiszen  
a családi háttértényezők, hagyományok és tradíciók 
feltárása segíthet a hatékony problémakezelésben. 
„Inkább azt várják, hogy ne hiányozzon a gyerek,  
az a legelső, hogy iskolába járjon. Holott nálunk 
az is megfigyelhető, hogy a roma származású 
családoknál jönnek sorba a gyermekek. Egy idő után 
a nagy vigyáz a kicsire, s a nagy ilyenkor kiesik az 
iskolából” (25 éves férfi, szociális munkás).

• Pedagógiai vélemény készítése: a nevelési-ok-
tatási intézményekben igénylik az iskolai szociális 
segítő együttműködését a pedagógiai vélemények, 
pedagógiai jellemzések elkészítésében. Ugyan- 
akkor egyes pedagógusok információ- vagy idő- 
hiányra hivatkozva a szociális szakembertől vár-
ják e jellemzések megírását. „Nagyon sokszor van 
az, hogy felkérést kapnak egy pedagógiai jellemzés 
megírására. Sokszor nem értik, hogy miért kapták 
ezt, mert ők ezzel a gyerekkel nem tapasztaltak 
semmilyen problémát, együtt tudnak működni  
a szülővel. (…) Ez nyilván nagy segítség, hogy 
nem nekik kell utánajárni, tehát ezt így szeretik”  
(41 éves nő, szociálpedagógus).
• Együttműködés a társszakmákkal, segítő szak- 
emberekkel: az interjúalanyok a velük szemben 
támasztott elvárások közül kiemelték a szociális, 
gyermekjóléti, gyermekvédelmi, egészségügyi 
vagy egyéb intézményekkel, segítő szakember- 
hálózattal való kapcsolattartást. „Nagyon örülnek,  
hogy el tudom érni a társszerveket, akár a család- 
segítőt, nevelési tanácsadót, szakértői bizottságokat, 
gyermekotthonokat vagy bármit” (43 éves nő, szo-
ciális munkás). 
• Részvétel esetkonferencián: a család- és gyermek- 
jóléti szolgálat által szervezett megbeszélés célja,  
hogy egy adott család ügyében – az érintett szak- 
emberek bevonásával – hozzájáruljanak a közös 
problémadefiniáláshoz és a hatékony esetkeze- 
léshez (Nmr. 14. §, Csillag és Palotás 2019a).  
A meghívott pedagógusok azonban óratartás miatt 
sokszor nem tudnak részt venni, illetve egyedül 
nem szívesen vesznek részt az esetkonferenciákon, 
így az iskolai szociális segítőtől a helyettesítő vagy 
a támogató szerep betöltését várják. „Ha nem tud-
nak elmenni egy esetkonferenciára, mert mondjuk, 
nincs megoldva a helyettesítés, akkor én ott legyek, 
s mondjam el, hogy mi volt. Sokkal jobban eljön-
nek különben egy esetkonferenciára úgy, ha én is 
ott vagyok, engem ismernek, ilyen támogatásokat 
várnak” (41 éves nő, szociálpedagógus).
• Jelzés megtétele: az interjúalanyok tapaszta-
latai alapján a nevelési-oktatási intézmények-
ben dolgozók részéről erőteljes elvárás, hogy az 
iskolai szociális segítőre átruházhassák a jelzési 
kötelezettséget. Fontos, hogy az iskolai szociális 
segítő jelenléte nem jelenti a köznevelési intéz-
mény jelzőrendszeri szerepének megszűnését. 
A szociális szakember azonban támogathatja a 
munkatársakat, hogy szakszerűen és jogszerűen 
fogalmazzanak meg jelzést, ha egy adott tanuló 
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veszélyeztetettségét észlelik (Csillag és Palotás 
2019a, Roth 2019). „Úgy látják, hogyha bekerül egy 
gyermekjóléti szakember az intézménybe, akkor ők 
megszabadulnak attól, hogy nekik jelezni kelljen.  
A jelzés az mindig konfrontáció, mondjuk, a peda- 
gógus meg a szülő között, (…) nagyon nehezen konf- 
rontálódnak. Nehezen jeleznek, ha probléma van” 
(48 éves nő, szociális munkás).

Az interjúalanyok egybehangzó véleménye alap-
ján munkájuk során kihívást jelent, hogy sokszor 
nem tudnak megfelelni a velük szemben támasz-
tott elvárásoknak, ami nehezíti az együttműködést 
és a szakmai kapcsolat kialakítását. A pedagógu-
sok által elvárt problémakezelést metaforikus 
értelemben a „varázslathoz”, a „csodához” vagy a 
„messiásváráshoz” hasonlították. 
Összességében, az interjúalanyok pedagógusokkal 
kapcsolatos tapasztalatai alapján nagyfokú igény 
mutatkozik – az iskolai szociális segítő tevékenység 
céljaival összhangban – a szocializációs problémák 
korrekciójára, az iskolai erőszak visszaszorítására, 
a viktimizáció elkerülésére, a magatartási problé- 

mák kezelésére, a hiányzások (iskolakerülés) mér- 
séklésére, a korai iskolaelhagyók számának csök-
kentésére, valamint a kémiai és viselkedési ad-
dikciók visszaszorítására. A felsorolt problémák 
háttértényezői között szerepelnek az anyagi ne-
hézségek, a sorozatos iskolai kudarcok, a súlyos 
családi krízisek és konfliktusok. Mindez fokozottan 
jellemző a hátrányos helyzetű régiók köznevelési 
intézményeire (EFOP-3.2.9-16), azon belül is az 
alacsony státusú szülői kompozíciójú iskolák tanu- 
lóira (Bacskai 2015). Így a célok között szerepel a 
területi különbségek mérsékléséhez és a társadal-
mi felzárkóztatáshoz való hozzájárulás is. Fontos 
azonban, hogy a szakembereknek a hátránykom-
penzáció mellett a tehetséggondozásra és a fe-
lelős állampolgárok nevelésére is hangsúlyt kell 
fektetniük (EFOP-3.2.9-16). Végezetül igazolást 
nyert, hogy a pedagógus-szerepkör bővülésével 
egyre fontosabbá válik az asszisztenciális segítség,  
a pedagógiai munkát támogató szakemberhálózat 
jelenléte a köznevelési intézményekben (Bacskai 
2015) és a családok életében is. 

A kutatási eredményeinkből levonható konklúzió, 
hogy a szülők és pedagógusok több területen is 
szakszerű segítséget igényelnek, s ezen elvárásokra 
az iskolai szociális szolgáltatás rendszere sokrétű 
választ tud adni. Hangsúlyozandó azonban, hogy 
az iskolai szociális segítők is jelezték a kompeten-
ciahatáraikat és az egyéb segítő szakemberekkel 
való együttműködés szükségességét. Ugyanis míg 
a szülők sokszor gyakorlati segítséget várnak az 
otthoni tanulásban, házi feladatok ellenőrzésében, 
addig a pedagógusok jelentős része kifejezetten 
igényli a tanórai pedagógiai segítők biztosítását, 

mint például a pedagógiai asszisztensek és fejlesz-
tőpedagógusok támogatását. Így az iskolai segítő 
háló kulcsszereplői – iskolai szociális segítő, gyer-
mek- és ifjúságvédelmi felelős, iskolapszichológus, 
fejlesztőpedagógus, gyógypedagógus, iskolaorvos, 
védőnő, mentálhigiénés szakember, iskolarendőr 
és pedagógiai asszisztens – együttesen járulhat-
nának hozzá a gyermeknevelés értékteremtő folya- 
mataihoz, amely Pusztai és munkatársai (2020) 
alapján egyéni és közösségi szinten egyaránt meg- 
térülést eredményezne.

Összefoglalás
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